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Abstract 
In this master thesis I investigate how the Greenlandic postcolonial individual is represented in the 
two novels Bekendelser (1998) og Saltstøtten (2000), and also what kind of knowledge into the 
Greenlandic national consciousness we can gain from the two novels. I have used the four 
following theorists, Benedict Anderson, Frantz Fanon, Homi Bhabha and Robert Fraser for my 
analysis. I use Anderson for the question of the nation, Fanon to talk about the mentally colonized 
and Fraser to identify different stages of postcolonialism in the novels. Finally I use Bhabha to 
discuss the pedagogical and the performative aspect of nationalism as well as the question of 
hybridity.  
I have concluded that Bekendelser has a pedagogical nationalistic narrative, and that the 
Greenlandic individual is a lot of things. Some of them are mentally colonized, others are strong 
and fighting against the colonial structure of power. Bekendelser can be seen as a national 
biography meant to teach the Greenlanders about their coloniale past and present. Saltstøtten is the 
opposite of Bekendelser in that it has an antinational approach. The protagonist is an individualist 
who has renounced his past and his national roots. In Saltstøtten the Greenlandic postcolonial 
individual is a hero that dare to define his identity without national concerns and is a global oriented 
man. He is also a cultural hybrid that defines himself between different cultures. Opposed to 
Bekendelser Saltstøtten has a performative approach to the nation. 
The two books are very different but compliments each other by telling different stories about the 
Greenlandic postcolonial individual and thereby contributing to the same discussion – a discussion 
about what it means to be a Greenlander.  
Opgavens omfang er 195.425 anslag svarende til 81,4 normalsider. 
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Indledning 
Min interesse for det postkoloniale felt begyndte med læsningen af Salman Rushdies Midnights 
Children (1981), en roman, der tager sin begyndelse lige i overgangen fra Indiens kolonisation til 
uafhængighed, og i høj grad beskæftiger sig med det postkoloniale ambivalente univers. Men denne 
romans univers er situeret i Indien og kommenterer på det engelske imperiale styre. Faktum er, at 
man ikke behøver at kigge ud over landets grænser, før man støder på Europas imperiale fortid. Min 
interesse begyndte således at flytte sig til et mere nærværende kapitel af min egen kulturhistorie. 
Ligesom England, Holland, Frankrig m.fl. har Danmark været en kolonimagt. 
Der har været en tendens i det danske nationale narrativ til enten at negligere danskernes mindre 
pæne fortid eller at romantisere den. I min generation blev vi for eksempel undervist i, at danskerne 
var vikinger, og at de opdagede mange verdensdele, og de var et stolt og stærkt folk med hjelme på. 
Det er dét stærke nationale narrativ, mange af os lærte som børn, og som vi på mange måder bygger 
videre på. Lige så vel som at vikingerne var opdagelsesrejsende frem for morderiske imperialister, 
bliver historien om Danmarks senere imperialisme ofte fortalt i et lys af national selvretfærdighed.  
I nærværende speciale vil jeg begrænse mit postkoloniale interessefelt til at omhandle Grønland og 
det grønlandske postkoloniale individ. Jeg har valgt at fokusere på Grønland, da jeg finder det 
interessant, at Grønland på mange måder endnu ikke har suverænitet på alle områder på trods af, at 
de officielt ophørte med at være en dansk koloni i 1953. Efter den nordnorske præst Hans Egede 
ankom til Grønland i 1721 (Lidegaard 1991:83), monopoliserede og isolerede Danmark Grønland 
indtil 2. Verdenskrig brød ud. Danmark blev afskåret fra alt kontakt med Grønland under den tyske 
besættelse, og isolationen af Grønland er blevet forklaret ud fra en idé om, at danskerne ønskede at 
bevare og beskytte den grønlandske kultur fra fremmed indflydelse. Til gengæld blev der ikke talt 
højt om, at det i lige så høj grad drejede sig om at holde fremmede konkurrenter ude (Lidegaard 
1973:29). Ved at isolere Grønland beskyttede danskerne deres egne koloniale interesser i landet. 
Kirsten Thisted, der er lektor på tværkulturelle og regionale studier på KU, skriver i sit essay 
”Stepping off the map?” (2001), at de nordiske lande har fået en interesse for Grønland i takt med, 
at den arktiske ø har gjort mere opmærksom på sig selv. Det har skabt en vilje til at lære mere om 
Grønland, men også et ønske om at høre den autentiske historie fra grønlænderne selv. Det vil sige, 
at man i de nordiske lande interesserer sig mere for grønlandsk skønlitteratur, end for de 
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traditionelle danske repræsentationsformer, der før har fortalt historien om Grønland (Thisted i 
Edda 2001:419). Det er samme tankegang, der præger mit interessefelt i dette speciale.  
I ”Dette er ikke Grønland”, en artikel i Information fra 2008 omhandlende repræsentationen af 
grønlænderen i dansk skønlitteratur, siger forfatteren Carsten Jensen, at danskerne er for optaget af 
en uskyldsmyte, der gør Danmarks kolonihistorie til et nationalt blindt punkt. I samme artikel 
diskuterer Thisted, hvordan Grønland og grønlænderne længe har været set som et eksotisk 
korrektiv til det moderne liv i Danmark. Dette har specielt haft sin rod i litteraturen, hvor 
grønlænderen primært er blevet repræsenteret som den ædle vilde, der besidder en oprindelighed, 
der gør grønlænderen ude af stand til at tilpasse sig det moderne samfund og som derfor ofte ender 
med at blive portrætteret som en social taber. Der er altså især to repræsentationer af grønlænderen, 
som er kontinuerlige i dansk litteratur: Den ædle vilde, der besidder en særlig naturkraft og den 
sociale taber, der mister sin identitet i mødet med den moderne verden. Ud over denne rigide 
forestilling om grønlænderen i dansk litteratur mener Thisted også, at de grønlandske forfattere 
mangler at gøre sig mere bemærket1. Derved var min interesse for den grønlandske skønlitteratur 
vakt. Hvilket perspektiv anlægger en grønlandsk forfatter på sig selv som et postkolonialt individ og 
på Grønland som nation?   
Efter en del research fandt jeg frem til to grønlandske romaner, som jeg identificerede som 
relevante i min søgen efter grønlænderens blik på sig selv og sin nation. Den ene roman hedder på 
dansk Bekendelser, er skrevet af grønlænderen Hans Anthon Lynge, der bor i Grønland, og blev 
udgivet på dansk i 1998. Den anden roman hedder i den danske version Saltstøtten. Den blev 
udgivet på dansk i 2000 og er skrevet af Ole Korneliussen, en grønlandsk forfatter bosiddende i 
Danmark. Lynge er født i 1945 på øen Disko i Nordgrønland og Korneliussen er født i 1947 i 
Nanortalik i Sydgrønland, men flyttede til København i 1967 (Thisted i Edda 2001:422, 426). Jeg 
har udvalgt de to romaner grundet min interesse for det grønlandske postkoloniale individ, og da 
begge forfattere har levet både under og efter Grønlands periode som dansk koloni, finder jeg, at det 
giver et godt grundlag for at diskutere netop det grønlandske individ som påvirket af en tidligere 
kolonimagt.  
                                                
1 (Sørensen 2008 Dette er ikke Grønland). 
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Derudover tilbyder de to grønlandske romaner forskellige syn på mit interesseområde. Endelig 
foregår romanerne i to forskellige universer. Bekendelsers univers udspiller sig i Grønland og er i 
udpræget grad udtryk for en kollektiv nationalidentitet. Saltstøttens perspektiv er en grønlandsk 
migrant, der umiddelbart har vendt den grønlandske nation ryggen og er præget af individets jagt på 
egen identitet. Men er romanernes universer virkelig så forskellige og hermetiske lukkede, som de 
synes ved første øjekast, eller har de alligevel nogle træk tilfælles i deres repræsentation af det 
grønlandske postkoloniale individ?   
Nedslagspunkter i Grønlands historie 
Romanen Bekendelser er dybt forankret i den grønlandske historie, og det er derfor vigtigt for at 
kunne beskæftige sig med det grønlandske postkoloniale individ, at man kender til dele af den 
grønlandske historie. Derfor vil jeg kort skitsere de punkter i Grønlands historie, som jeg finder 
relevante for dette speciale. 
• 985: Den islandske storbonde Erik den Røde bosætter sig på Grønland. 
• 1721: Den nordnorske præst Hans Egede Povelsøn rejser med skib til Grønland for at 
missionere og kolonisere (Lidegaard 1991:83).  
• 1733: Tre herrnhustiske missionærer ankommer til Grønland. Herrnhuterne kom fra 
Tyskland. De var pietister og troede ikke på lærdom og teologi, men på fromhed og 
personlig tro (Lidegaard 1991: 91). 
• 1776: Den Kongelige Grønlandske Handel (KGH) overtog koloniseringen af Grønland. De 
drev deres virksomhed, indtil hjemmestyret overtog virket (Lidegaard 1991:97). 
• 1849: Danmark får sin første grundlov, der resulterer i oprettelsen af forstanderskaberne 2   i 
Grønland i 1860 (Lidegaard 1973:30). 
                                                
2 Med oprettelsen af forstanderskaberne håbede man på at kunne genskabe den sociale bevidsthed og ansvarsfølelse, 
som grønlænderne havde mistet i deres position som koloni. Ideen var at forstanderskaberne, der var grønlandske, fik 
tildelt nogle penge, som de så selv skulle administrere i forhold til understøttelse og erhvervsredskaber. Derudover 
fungerede forstanderskaberne også som den grønlandske domstol. (Lidegaard 1973: 30-31). 
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• 1921: Danmark får officielt monopol over hele Grønland (Lidegaard 1973:35). 
• 1940: 2. Verdens krig. Danmark var afskåret fra Grønland, hvilket gav Grønland mulighed 
for at bryde med den isolation, som Danmark havde pålagt dem (Lidegaard 1973:51). 
• 1950: Nyordningen eller betænkning G-50 vedtages. Ideen med nyordningen var at skabe et 
moderne samfund med en velfungerende infrastruktur. Det forstillede man sig kunne gøres 
på 10-15 år med en investering på 200-300 millioner danske kroner (Lidegaard 1973: 57-
58). 
• 1953: Danmark vedtager en ny grundlov, der indlemmer Grønland som et dansk amt. 
Grønland bliver afkoloniseret på papiret (Lidegaard 1973:60). 
• 1960: G-60 betænkningen – Den danske regering nedsætter et udvalg, der skal gennemgå 
administrative, politiske og økonomiske forhold i Grønland. Den danske stat forøgede sit 
økonomiske tilskud til Grønland i denne periode, for at fremme overgangen til en moderne 
økonomi (Skydsbjerg 1999:21). 
• 1977: oprettelsen af Grønlands første politiske parti Siumut (Lidegaard 1991:214). 
• 1979: Grønland får hjemmestyre. Grønland fik nu selv ansvar for områder som 
skolevæsenet, erhverv og socialvæsnet. Udenrigspolitik, forsvar og domstole skulle 
varetages i fællesskab med den danske regering. Til at dække nogle af de udgifter som de 
nye ansvarsområder gav, supplerede Danmark Grønlands økonomi med det såkaldte 
bloktilskud. Desuden truede Danmark med at smide Grønland ud af rigsfællesskabet, hvis 
ikke grønlænderne ville dele eventuelle indtægter fra undergrunden med danskerne. 
(Lidegaard 1991: 224- 225). 
• 2009: Den 21 juni fik Grønland selvstyre. Skiftet til selvstyre medvirker, at grønlænderne nu 
officielt bliver anerkendt som et folk og, at grønlandsk er det officielle sprog på Grønland. 
Ydermere har grønlænderne nu fået ejendomsret over deres undergrund, og der foreligger en 
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aftale om, at Danmark ikke fjerner bloktilskuddet, før Grønland er klar til at klare sig selv 
økonomisk3 . 
                                                
3 (Nu har Grønland selvstyre 2009). 
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Problemfelt 
Specialet tager udgangspunkt i et problemfelt, der omhandler det postkoloniale individ i de to 
udvalgte grønlandske romaner. Men hvad indebærer det, at noget er postkolonialt?    
En kulturel litteraturanalyse 
Der er en lang tradition for, at det postkoloniale felt udspringer af en form for kulturelt baseret 
litteraturanalyse, der især beskæftiger sig med magtrelationer mellem imperier og den koloniale 
periferi. Med andre ord giver det mening at forsøge at forstå grønlandsk postkolonialisme igennem 
grønlandsk skønlitteratur. Ifølge professor Elleke Boehmer4 forsøger de postkoloniale forfattere at 
underminere de diskurser, der støttede kolonialisme, tematisk og formmæssigt. Her er der tale om 
diskurser vedrørende myten om magt, raceklassifikation og forestillingen om undertrykkelse. 
Derfor siger Boehmer, at postkolonial litteratur er dybt mærket af erfaringer inden for kulturel 
eksklusion (Edwards 2008:11).  Det, der så bliver interessant her, er, at se på hvordan den koloniale 
periferi – i dette speciale det postkoloniale grønlandske individ, som det bliver repræsenteret i de to 
romaner – agerer i forhold til den eksisterende magtrelation. Det er også interessant at undersøge, 
hvordan den koloniale magtrelation manifesterer sig. Hvilke tematikker identificerer og behandler 
de to romaner?  
Det postkoloniale 
Allerede i vikingetiden, før der var en stat, som hed Danmark, var der en tråd af skandinavisk 
tilstedeværelse i Grønland (Skydsbjerg 1999:9). Danmark begyndte for alvor sin kolonisering af 
Grønland med missionæren Hans Egedes ankomst i 1721. Da den europæiske imperialistiske 
fremmarch tog fart for alvor i 1500-tallet med udbredelsen af kapitalismen og renæssancens 
interesse for opdagelsesrejser, strakte det danske imperium sig ydermere til Afrika, Indien og 
Vestindien5. Den europæiske kolonialisme havde dermed sin storhedstid i det 17. Og det 18. 
                                                
4 Elleke Boemer er professor i engelsk på Oxford, redaktør og ophavskvinde til ”The Oxford Studies in Postcolonial 
Literatures”. En serie, der tilbyder en introduktion til postkolonial litteratur (Boehmer, Professor Elleke, Faculty of 
english). 
5 (Kolonialisme Leksikon for det 21. Århundrede). 
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århundrede. Når man skal definere, hvad der er postkolonialt, må man lægge en vis betydning i 
ordet post. Post betyder efter på latin, hvilket vil sige, at når man taler om, at noget er postkolonialt, 
så er det noget, der i en eller anden forstand eksisterer efter kolonialismen. Hvornår kan man så tale 
om, at den koloniale periode sluttede? Den egentlige afkolonisering tog sin begyndelse i perioden 
efter 2. Verdenskrig, men allerede inden havde den europæiske nationalisme smittet af på 
kolonierne og skabt forestillinger om uafhængighed. Under krigen var der mange af 
kolonimagterne, der blev svækkede og havde derfor svært ved at bibeholde magten i de forskellige 
kolonier. Endvidere oprettede man – i kølvandet på krigens ødelæggelser – FN, en organisation der 
betød et internationalt samarbejde for menneskerettigheder og imod krige og kolonialisme6. Det var 
begyndelsen på den utilslørede imperialismes endeligt. 
Danmark og Grønlands koloniale relationer 
Grønland og Danmarks koloniale relationer er anderledes end mange andre koloniale relationer, da 
Grønland endnu ikke har fuld suverænitet. Grønland blev en del af det danske rigsfællesskab i 1953 
(Lidegaard 1973:60) og er det stadig den dag i dag. Det betyder blandt andet, at Grønland ikke selv 
styrer sin egen udenrigspolitik og sikkerhedspolitik. Ydermere fik Grønland først råderet over sin 
undergrund med selvstyret i 20097. Selvom Danmark og Grønlands koloniale relationer må anses 
unikke, har de alligevel grundlæggende træk tilfælles med andre koloniale relationer. Europæerne 
koloniserede andre lande for at kunne oprette en direkte handel, da det var dyrt at få importeret 
varer fra andre verdensdele til Europa. Når først man havde koloniseret et land, indførte man 
forskellige magtstrukturer, der havde til formål at stedfæste kolonisatorernes magt. 
Magtstrukturerne er konstitueret i en politik af sprog, administrativ magt, handelsmonopol og 
militærmagt. Da den danske stat overtog styringen af Grønland, sendte kongen en militær afdeling 
samt en gruppe kolonister, der bestod af straffefanger, op til øen i 1728. Således benyttede Danmark 
sig, ligeså vel som andre kolonisatorer, af militærmagt til at opretholde deres krav på kolonien. 
Senere fandt man dog ud af, at det var en fejltagelse, da både militær og straffefanger blev syge, og 
da der desuden ingen økonomisk gevinst var i eksperimentet, sendte kongen militæret hjem igen 
(Lidegaard 1991: 87, 89). Ved at isolere Grønland opnåede danskerne at få handelsmonopol. Det 
                                                
6 (Bülow, et al. 2010 Globalisering – Samfundsvidenskabelige perspektiver). 
7(Færøerne og Grønland 2009 Udenrigsministeriet). 
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var også danskerne, der sad på den administrative magt, og med tiden koloniserede de yderligere 
det grønlandske sprog. Selvom Danmark og Grønlands koloniale relationer er unikke på mange 
områder, så er det muligt at genkende generelle koloniale mønstre i de danske og grønlandske 
forhold, som de deler med mange andre koloniale konstellationer.    
Centrale postkoloniale problemstillinger  
Post betyder som bekendt efter på latin og kunne lede til at tro, at postkolonialteori opererer ud fra 
en forestilling om, at kolonialismen er henvist til et afsluttet kapitel i den europæiske historie. Dette 
er dog langt fra tilfældet, da postkolonialteori arbejder ud fra en idé om, at post kun beskriver en 
tilstand, hvor landene officielt ikke længere er kolonier, men hvor den koloniale indflydelse og 
magtstruktur stadig i høj grad gør sig gældende. Postkolonialteori arbejder primært med at afsløre 
magtrelationer og eksisterende imperiale privilegier (Edwards 2008:11). Det er den enkle 
forklaring, men at definere det postkoloniale er ikke simpelt. Det er et emne, som de postkoloniale 
teoretikere diskuterer kontinuerligt. For eksempel mener de postkoloniale teoretikere Bill Ashcroft, 
Gareth Griffiths, og Helen Tiffin8, at ordet postkolonial bør anvendes om alle kulturelle områder, 
der er påvirket af den imperiale proces fra kolonitiden til i dag, hvorimod kritikeren Bart Moore-
Gilbert skriver, at problemet med at definere det postkoloniale: 
(...) derives from the fact that the term has been so variously applied to such different kinds of 
historical moments, geographical regions, cultural identities, political predicaments and 
affiliations, and reading practices (Edwards 2008:10).  
Der foregår altså en kontinuerlig debat om, hvordan man definerer det postkoloniale, og det er en 
balancegang at undgå at definere for bredt eller for snævert.   
Jeg vil i dette speciale primært benytte fire postkoloniale teoretikere til at belyse teorifeltet: 
Benedict Anderson, Frantz Fanon, Homi Bhabha og Robert Fraser. Homi Bhabha mener, at 
kolonialismen har en stor indflydelse på vores verden i dag og derfor langt fra er et overstået kapitel 
i historien (Huddart 2006: 2). Dette speciale vil vedkende sig Bhabhas udsagn om, at 
                                                
8 Forfatterne til den meget anerkendte bog om postkolonial litteratur: ”The Empire Writes Back” (1989).
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postkolonialisme er udtryk for, at kolonialismen stadigvæk spiller en stor rolle i verden i dag. Jeg 
ser ikke kolonialisme som afgrænset til en historisk periode, men snarere som en sten, der blev 
smidt i vandet for mange år siden, og som stadig spreder ringe i dag. 
En konsekvens af kolonialismen, som også bliver behandlet i det postkoloniale teorifelt, er, at de 
tidligere koloniserede folkeslag har internaliseret et syn på sig selv – igennem en lang periode af 
undertrykkelse – hvor de er mindre værd end kolonimagten. Godt nok er der sket en fysisk 
afkolonisering, men der mangler at blive foretaget en mental afkolonisering. Frantz Fanon 
diskuterer således i sit essay The Pitfalls of National Consciousness den mentale (af)kolonisering 
som en del af det postkoloniale ambivalente felt. Selvom en stat bliver uafhængig, tænker den ikke 
nødvendigvis som en uafhængig nation. Det kræver lang tids arbejde. Det er et af de problemfelter, 
som man arbejder med inden for postkolonialteori, og som især romanen Bekendelser diskuterer.  
Nationens rolle 
For at undersøge det postkoloniale univers og det nationale vil jeg inddrage de førnævnte 
teoretikere for at diskutere nation, nationsopbyggelse, nationalbevidsthed og det postkoloniale 
individ.
Et gennemgående tema, som begge romaner diskuterer, er nationen. Nationen som et kollektivt 
narrativ i en positiv forstand, eller nationen som et kunstigt fællesskab, der opildner til eksklusion af 
det fremmede i nationalistiske paroler. Bekendelser er funderet i den første opfattelse, hvorimod den 
anden roman Saltstøtten i højere grad taler imod nationalisme. Nation og nationsopbyggelse er 
noget, som postkoloniale stater beskæftiger sig meget med, når de går fra at være kolonier til at 
skulle blive uafhængige nationer. Det er sjældent en let overgang, og det er det, jeg blandt andet 
ønsker at undersøge i de to romaner. Når man bevæger sig ud i et felt, der omhandler det nationale, 
kan man konsultere den anerkendte antropolog Benedict Anderson og hans bog Imagined 
Communities. Anderson skriver om tilblivelsen af det nationale i et bredt historisk perspektiv og 
kan derfor bidrage til en diskussion af det nationale.  
Mit genstandsfelt er som bekendt de to grønlandske romaner, der henholdsvis er fra 1998 og 2000, 
og det kan undre hvorfor begge romaner – dog mest Bekendelser – beskæftiger sig med nation og 
nationsopbyggelse, da det er det samme emne, som de to første grønlandske romaner: En 
grønlænders drøm (1915) og 300 år efter (1931) beskæftigede sig med. Er det håbløse gammeldags 
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bøger, eller er det simpelthen, fordi det er et emne, der stadigvæk er højst aktuelt for grønlændernes 
selvforståelse?  
Jeg interesserer mig for, hvad de to grønlandske romaner kan fortælle om det grønlandske 
postkoloniale individ og den grønlandske nationalfølelse, hvilket leder mig til følgende spørgsmål:   
Problemformulering 
Hvilket billede tegner de to grønlandske romaner Bekendelser og Saltstøtten af det grønlandske 
postkoloniale individ, og hvilket indblik kan romanerne give i den grønlandske nationale 
bevidsthed?  
Arbejdsspørgsmål:  
• Hvad menes der med det postkoloniale individ? 
• Hvad er romanernes udsagn i forhold til nationsdannelse?
• Hvordan kan Fanons teori om mentalkolonisering forstås i forhold til Grønland og de to 
romaner? 
• Fraser deler postkolonialisme op i faser – kan faserne identificeres i de to romaner, og 
hvordan kommer de i så fald til udtryk?  
• Hvis Saltstøtten er et udtryk for det hybride, hvordan ses det så i romanen?  
Disse spørgsmål vil fungere som ledetråde i analysen og diskussionen af romanerne. 
Det postkoloniale individ 
Tidligere har vi set, at bare fordi et land er blevet afkoloniseret, er det ikke ensbetydende med, at 
det pågældende land ikke længere er påvirket af kolonimagten. Kolonimagten har, før den afstod 
kolonierne, implementeret magtstrukturer i form af politik, kultur og økonomi, der giver den en 
fortsat magt over den tidligere koloni (Childs, Williams 1996:5). På samme måde som tidligere 
koloniserede lande ikke kan siges at være fri af kolonialismen, gælder det også for landets 
indbyggere – de postkoloniale individer. Det postkoloniale individ kan defineres som et individ, der 
på den ene eller den anden måde er påvirket af de føromtalte magtstrukturer. Det være sig et 
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individ, der er migreret til et andet land fra en tidligere koloni som hovedpersonen i Saltstøtten, 
eller et individ, der stadigvæk er bosat i den tidligere koloni som hovedpersonen i Bekendelser.   
Det mest åbenlyse ville være at identificere et postkolonialt individ som et individ, der har levet 
under en kolonimagt og oplevet at være koloniseret. Tidligere var de koloniserede individer, og nu 
er de postkoloniale individer. Men hvad så med dem, der ikke har oplevet at være koloniserede, 
men som stadigvæk er influeret af deres nations historie? De har muligvis ikke levet under et fysisk 
kolonialt styre, men de er en del af et fælles nationalt narrativ, der er præget af de efterladte 
magtstrukturer. De er del af et forestillet fællesskab med en kollektiv hukommelse. 
Det postkoloniale er en del af deres hverdag og deres identitet i og med, at de lever under 
indflydelse af kolonisatorernes magtstrukturer. Det kan mange steder især ses på sproget. I mange 
tidligere kolonier er man tosproget dog med en vis fokus på modersmålet, da kolonisproget kan ses 
som et symbol på landets tidligere ydmygelser. Alligevel er der mange tidligere koloniserede, der 
benytter sig af kolonimagtens sprog. Et nærværende eksempel er Fanon, der skrev på fransk, fordi 
han voksede op i den franske koloni Martinique. Sproget er et ambivalent felt inden for koloniale 
relationer. I Grønland er selve navnet på landet et udtryk for, at det har været en koloni. Grønland er 
et navn, som Erik den Røde døbte landet, da han ankom i 985. På Grønlandsk hedder landet 
Kalaallit Nunaat9. Alligevel bruges i dag det navn om landet, som de første nordboere døbte det, og 
som den danske kolonimagt senere overtog. De Grønlandske postkoloniale individer får ikke 
engang lov til at bestemme, hvad deres eget land hedder, men er underlagt koloniale magtstrukturer. 
Men det postkoloniale individ er ikke et hjælpeløst offer, så længe individet er bevidst om disse 
magtstrukturer og bekæmper dem. Det er, som Fanon skriver, essentielt, at folkets bevidsthed er 
komplet, for ellers vil fremtiden være en lukket bog (Fanon 1963:156 ). Det er lige præcis den 
devise, som postkolonial litteratur arbejder ud fra. Ved at gøre opmærksom på de eksisterende 
koloniale magtstrukturer skriver de postkoloniale forfattere sig ud af kolonimagtens vold. Det er en 
måde, hvorpå det postkoloniale individ kan øge bevidstheden og oplyse sig selv og andre om den 
postkoloniale tilstand.  
                                                
9 (Grønland 2011 Den Store Danske - Gyldendals åbne encyklopædi).
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Specialets teoretiske fundering  
Som nævnt tidligere er der fire teoretikere, som kommer til at spille en særlig rolle i dette speciale: 
Benedict Anderson, Frantz Fanon, Homi Bhabha og Robert Fraser. I det følgende afsnit ønsker jeg 
at gøre rede for, hvordan de hver især kan bidrage til at svare på mine problemstillinger samt 
fungere som indspark til diskussionen af romanerne. Selvom det univers, som de udvalgte 
teoretikere taler ind i, er forskelligt fra det grønlandske, er der stadigvæk nogle vigtige pointer i 
forhold til Grønland. Disse pointer søger jeg at binde sammen kulturhistorisk med det grønlandske. 
Ydermere skal det her pointeres, at jeg har valgt kun at bruge Bhabhas teori som analyseredskab i 
Saltstøtten og ikke i Bekendelser. Bhabha, i modsætning til de andre tre teoretikere der arbejder ud 
fra et konkret historisk plan, er mere abstrakt og bliver derfor ideel at bruge i mit arbejde med 
Saltstøtten, der bevæger sig på et mere abstrakt og individpræget plan. Anderson og Fanon skal jeg 
til gengæld kun bruge i analysen af Bekendelser, der netop bevæger sig inden for et historisk 
univers med det nationale narrativ som drivkraft.  
Der er to aspekter af det nationale, som gør sig gældende i dette speciale, det ene er det nationale i 
forhold til nationsopbygning, og det andet har et kolonialt omdrejningspunkt og omhandler de 
koloniseredes internaliseringsproces. Til at diskutere internaliseringsprocessen i Grønland, vil jeg 
bruge Fanons teori om mental kolonisering, men for at beskrive og diskutere det nationale i forhold 
til nationsopbygning, vil jeg starte med en udlægning af Anderson, der giver en forklaring på det 
nationales oprindelse for at forstå det nationale aspekt i romanerne.   
Anderson 
Benedict Anderson er professor i Internationale Studier på Cornell University og er først og 
fremmest berømt for sit værk om nationalidentitetens oprindelse og udvikling, Forestillede 
fællesskaber (1983/91).  
Anderson argumenterer for, at nationen må ses som et ”forestillet fællesskab”. Han definerer 
nationen som ” (...) et forestillet politisk fællesskab – og forestillet som både uafværgeligt afgrænset 
og suveræn” (Anderson 2001: 48). Han mener, at det er et forestillet fællesskab, da man på intet 
tidspunkt kan forestille sig en situation, hvor alle medlemmer af en nation mødes ansigt til ansigt. 
Selv i et befolkningsmæssigt lille samfund som det grønlandske er det umuligt at kende alle 
samfundets medlemmer. Alligevel har man en klar følelse af et tilhørsforhold til individer, man 
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aldrig har mødt, men som man forestiller sig et fællesskab med i kraft af, at man tilhører samme 
nation. Nationen må ses som afgrænset rent fysisk af andre nationale grænser, eller, som i tilfældet 
Grønland, hvor havet fungerer som afgrænsning til andre nationer. At den territorial-nationale 
afgrænsning imidlertid ikke er så entydigt klar, ses eksempelvis i Grønland i hele diskussionen om 
Hans Ø. Diskussionens omdrejningspunkt er Hans Ø, som er en ø, der ligger i midten af Kennedy 
kanalen, der løber mellem Nordgrønland og den canadiske ø Ellesmere Island. Siden 1973 har der 
været stridigheder mellem Danmark og Canada om, hvem der har retten til øen 10. Specielt gælder 
det også for Grønland, at Grønland ikke selv hævder sin suverænitet. Det varetages paradoksalt nok 
af den forhenværende kolonimagt, Danmark. I sin begrebsmæssige opfattelse af suverænitetens 
historie, fremhæver Anderson, at nationen som begreb opstod i en tid, hvor oplysningens værdier og 
den franske revolution havde gjort op med de store religioner og med enevældens legitimitet. 
Idealet blev frihed, og folket begyndte at vende sig fra disse gamle forestillede fællesskaber for at 
forenes i en suveræn nation (Anderson 2001: 48-50).  
Nationens slægtskab  
Nationen opstod ifølge Anderson i Vesteuropa i det 18. Århundrede. I takt med at nationen opstod, 
begyndte troen på religion som livsgrundlag at forsvinde, men den eksistentielle tvivl forsvandt 
imidlertid ikke, og man havde brug for en ny form for kontinuitet. Ifølge Anderson ligger denne 
kontinuitet i nationsbegrebet. Det er en følelse af noget, der er vedvarende, selvom livet ændrer sig 
for individet (Anderson 2001:53). En forestilling om udødelighed, som før hørte ind under det 
religiøse fællesskab. Tænk for eksempel på verselinjen i fædrelandssangen ”Der er et yndigt land ”: 
’Vort gamle Danmark skal bestå’ Uanset hvad der sker med nationens medlemmer, så repræsenterer 
nationen en trøst i sin kontinuitet, som fortsætter ud over nationens enkelte borgeres biografiske liv. 
Derfor argumenterer Anderson for, at nationen på trods af sit fundament i en sekulariseret 
samfundsopfattelse skal ses i lyset af dens slægtskab med de religiøse fællesskaber og de dynastiske 
riger og ikke sammenholdes med politiske ideologier (Anderson 2001:54). Man kan sige, at det 
nationale derved er blevet det nye sakrale. Dette gør sig også gældende i Grønland. Nationstanken 
om grønlændere som indbyggere i deres eget land, men under ’kyndig’ styring af den danske 
kolonimagt, begyndte som et religiøst funderet fællesskab, et præstestyre, som oprindeligt bestod af 
                                                
10 (Hans Ø, 2011 Wikipidia) 
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danske (og tyske) præster og missionærer, der gradvist blev suppleret af grønlandske kateketer. En 
kateket var dengang en grønlandsk hjælpepræst indsat i Grønland af det danske præstestyre11. Disse 
kateketer kom til at udgøre fundamentet i den tidlige grønlandske nationalbevægelse.  
Den nye tidsopfattelse 
Anderson nævner ydermere som en faktor for nationsdannelsen, at man ændrede sin opfattelse af 
tid. I middelalderen opfattede man ikke nutid og fortid som radikalt adskilt, og man anså ikke 
historien som en række af årsager og effekter, der var betydelige i nutiden. Derimod oplevede man 
verden igennem en anskuelse af simultanitet langs med tid, der kan forklares som ”en simultanitet 
af fortid og fremtid i en øjeblikkelig nutid” (Anderson 2001:68). Det der trådte i stedet, og som er 
nødvendigt for den nationale bevidsthed, er den homogene tomme tid. En tid hvor simultanitet går 
på tværs og er forbundet af ure og kalendere (Anderson 2001: 67,68). 
I takt med at det religiøse fællesskab blev svagere, begyndte også det religiøse sprog latin at 
forsvinde og blev erstattet af en større interesse for lokalsprogene. Det var medvirkende til at skabe 
vejen for trykkapitalismen (Anderson 2001: 61). Den homogene tomme tid bliver bedst 
repræsenteret i romanen og avisen, som begge er produkter af trykkapitalismen, og medier der 
knytter anonyme individer i et forestillet fællesskab på grund af en viden om eksistensen af andre 
anonyme individer. Det er denne tiltro til fællesskabet i anonymitet, der kendetegner moderne 
nationer (Anderson 2001:81). 
Som mange andre moderne tiltag blev også opfattelsen af tid som homogen og tom indført i 
Grønland af danskerne. Det var den danske inspektør H.J. Rink der opførte det første trykkeri i 
grønland og udgav den første grønlandske avis Atuagagdliutit12  Den moderne tidsopfattelse er altså 
ikke kommet til Grønland i kraft af en intern drevet proces, men er blevet dem påtvunget af 
kolonimagten som en del af moderniseringsprocessen. Men hvis man for eksempel igen ser på den 
første grønlandske roman En grønlænders drøm (Mathias Storch 1915), er det tydeligt, at mange 
grønlændere også ønskede at være en del af det moderne Storch var for eksempel en stor 
modernistfortaler, der blandt andet kan ses i følgende citat fra En grønlænders drøm. ”Du har set, 
                                                
11 (Kateket 2009, Den Store Danske – Gyldendals åbne encyklopædi).
12 (Hinrich Johannes Rink 2009, Den Store Danske - Gyldendals åbne encyklopædi). 
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hvorledes dine Landsmænd udviklede sig, fordi deres Viden øgedes;, arbejd du nu for, at dette skal 
ske” (Storch 1915:133). Det er hovedpersonen, der får dette at vide, efter han er havnet i et 
fremtidig Grønland. Den moderne viden er vejen frem. Ikke desto mindre er 
moderniseringsprocessen, en proces der kommer fra kolonimagten, og hvor danskerne betragter 
grønlænderne som en hindring for Grønlands modernisering, hvilket den grønlandske elite med 
voksende utilfredshed erkender i 60’erne og 70’erne (Skydsbjerg 1995: 22, 23). 
Trykkapitalisme og sprog  
Trykkapitalismen var vigtig for Grønland, da den banede vejen for at udvikle det grønlandske 
skriftsprog. Skriftsproget var medvirkende til at homogenisere det grønlandske sprog, og derved 
gøre det nationalt. Ydermere giver et eget sprog mulighed for at udøve antikolonial kritik på en 
anden måde, end hvis man er nødsaget til at benytte sig af kolonimagtens sprog. Der opstod en 
parallel sproglighed mellem det danske og det grønlandske sprog. Næsten ingen danskere lærte 
grønlandsk, mens grønlændere, der ville avancere, var tvunget til at lære dansk. Dermed indførtes et 
hierarki mellem de to sprog med dansk øverst. Hierarkisering af sprogene skabte en indre 
identitetssplittelse hos grønlænderne og en internalisering af hierarkiet. Det kan man blandt andet se 
i det faktum, at når man taler om Danmark, så taler man ofte om det moderne, men når det er 
Grønland, der diskuteres, er omdrejningspunktet det traditionelle eller primitive. Et eksempel på det 
ses i Søren Pinds beskrivelse af de to grønlandske politikere Lars Emil Johansen og Juliane 
Henningsen i 2008 i DR2 Deadline, der lyder som følger: ”to grønlandske politikere, som lige 
pludselig er kommet ned fra indlandsisen for at drive dansk indenrigspolitik” 13. I den bemærkning 
ligger der en klar forståelse af, at det er danskerne, der er rigtige politikere og grønlænderne, der 
blot leger politikere og tror, at de har indflydelse. Det vil sige, at i Søren Pinds optik er danskerne et 
moderne folk med høje demokratiske værdier, og grønlænderne er et primitivt naturfolk, der ikke 
har forståelse for de politiske finesser.  
Det er almindeligt anerkendt, at sproget er en vigtig identitetsskabende faktor, og Anderson siger da 
også, at det vigtigste ved sproget er, at man igennem sprog kan fremelske forestillede fællesskaber 
                                                
13 (Rud 2008, Ægte grønlænderliv). 
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og derved opbygge partikulære solidariteter. Ergo mener Anderson, at der opstår et fællesskab 
igennem et fælles sprog. Det betyder videre, at fordi det imperiale sprog, som han kalder det, også 
må ses som et modersmål, er det naturligvis også partikulære modersmål for mange. Kolonimagtens 
sprog bliver så at sige til et sekundært modersmål. Som i Grønland hvor en del af grønlænderne kan 
tale dansk, og hvor andre grønlændere i perioden lige efter afkoloniseringen ikke kunne tale 
grønlandsk. Anderson påpeger, at tryksproget opfandt nationalismen og ikke ét bestemt sprog. 
Endvidere mener han, at det er en fejl at se sproget som et nationalt symbol, et syn som mange 
nationalistiske ideologier anlægger. Sprog er ikke som udgangspunkt ekskluderende, konkluderer 
han, da alle har mulighed for at lære et nyt sprog (Anderson 2001 189-190).    
Anderson udpeger romanen som et moderne univers, men i den grønlandske identitetsdannelse er 
der en splittelse mellem det traditionelle og det moderne. Den forhandling gør sig også gældende i 
de grønlandske romaner, der figurerer i dette speciale. Fra den første grønlandske roman En 
grønlænders drøm fra 1915 af Mathias Storch og frem til nu spiller moderniteten nærmest en 
besætterisk rolle i den grønlandske litteratur. Det er en ambivalent allestedsværende splittelse 
imellem at se det moderne som opløsende i forhold til den traditionelle grønlandske identitet til 
samtidig at opleve det moderne som en ligestilling med danskerne. Thisted bemærker da også, at et 
centralt tema i grønlandsk kultur er at finde sig selv og skabe sig selv som individ imellem stedgroet 
og udefrakommende identitet (Thisted i Edda 2001: 420). 
Officiel nationalisme  
Ud af nationalismetanken udviklede der sig en hybrid – som Anderson med Seton-Watsons ord 
kalder for officielle nationalismer – der var en blanding af nationalisme og dynastisk magt, og som 
man udøvede i kolonierne (Anderson 2001: 138). I det russiske rige forbød Alexander 3 (1881-94) 
for eksempel at man underviste på andre sprog end russisk, og denne form for officiel nationalisme 
blev derfor kaldt for russificering. Den samtidige engelske Victoria von Saxe-Coburg-Gotha, 
Dronning af Englands regeringstid styrede den engelske officielle nationalisme, der havde mange 
træk tilfælles med russificeringen (Anderson 2001:139-140). Det ses blandt andet med udbredelsen 
af macaulayismen, der startede i Indien, og som introducerede et komplet engelsk 
uddannelsessystem i de engelske kolonier. Med Macaulays – ophavsmanden til macaulayismen – 
egne ord ønskede man at skabe ”en klasse af personer, indisk af blod og farve, men med engelsk 
smag, holdning, moral og intellekt” (Anderson 2001:143). Den officielle nationalismes redskaber er 
følgende: Tvungen statskontrolleret grundskole, officiel omskrivning af historie, statsorganiseret 
- 20 - 
propaganda, militarisme, samt endeløse bekræftelser af dynastiets og nationens identitet (Anderson 
2001:155). 
Danskerne dyrkede også den officielle nationalisme i Grønland først med den militære 
tilstedeværelse i starten af missionen og senere med indførelsen af nyordningen i 1950 (Lidegaard 
1973:57). Her var tanken, at Grønland skulle integreres som et dansk amt, og at grønlænderne 
skulle uddannes inden for et moderne samfund. Dette skulle ske på det danske sprog både af hensyn 
til lærere og undervisningsmateriale, men også i forhold til at kunne fortsætte videre igennem det 
danske uddannelsessystem (Lidegaard 1973:72). Man kan godt drage en parallel fra danskernes 
moderniseringsprojekt i Grønland til den engelske macaulayisme forstået på den måde, at danskerne 
ønskede at overføre deres egne nationale værdier til grønlænderne. Den danske kolonimagt bedrev 
en form for socialisation af de koloniserede, som Bhabha kalder for a subject of difference that is 
almost the same, but not quite,  indskrevet i en racistisk position, hvor quite rimer på white  - almost 
the same but not white ( Red. Bech, Sørensen 2005:29) Paradoksalt nok var der også mange 
grønlændere, som indtog  denne position, da de enten havde internaliseret et syn på sig selv, hvor de 
så sig selv som mindre værd end danskerne, eller bare gerne ville avancere inden for det system 
Danmark havde sat op med uddannelse og efterfølgende relativt velbetalte jobs. Grønlændernes syn 
på dem selv er en effekt af det, som Fanon kalder for mental kolonisering, og som jeg vil undersøge 
nærmere senere i dette kapitel.  
Den koloniserede intelligentsia  
Med enden på anden verdenskrig udfoldede nationalstaterne sig fuldt ud og dermed også i 
kolonierne. Anderson påpeger, at intelligentsiaerne spillede en specielt vigtig rolle i forhold til 
nationalismens fødsel i de koloniale territorier. Blandt andet fordi kolonimagten sørgede for, at der 
ikke fandtes mange landbrugsmagnater, storkøbmænd mm, men også fordi intelligentsiaen eller 
eliten var i stand til at læse. Fanon i sin kontekst siger det samme og tilføjer, at de koloniseredes 
psyke mere ligner en forretningsmands end en industrileders. Han siger også, at det på grund af 
kolonisatorernes magtstrukturer nærmest er umuligt for de koloniserede at være andet. At eliten var 
i stand til at læse banede vejen for et forestillet fællesskab, der flød i homogen tom tid. I kraft af at 
eliten var tosproget, og derfor beherskede det europæiske statssprog, havde de også adgang til 
europæisk kultur og derved adgang til de forskellige nationale modeller, der var blevet udviklet i 
løbet af det 19. århundrede (Anderson 2001:167, 170, 171). Der skete en lignende udvikling i 
Grønland. Eliten var dem, der var tosproget og havde adgang til den europæiske kultur, og der 
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fandtes ikke en grønlandsk industri–elite. Det var der flere årsager til. Blandt andet er det svært at 
tale om en grønlandsk industri-elite, da Grønland havde for få indbyggere til at skabe en sådan. 
Ydermere havde danskerne indtaget stort set alle lederposterne, og grønlænderne så ikke sig selv 
som ledere og industrimagnater grundet internaliseringen.  
Ifølge Anderson er der en væsentlig forskel på den kommende nationalistiske intelligentsia i 
kolonierne og på den nationalistiske modersmålsintelligentsia, der kommer til udtryk i 
forherligelsen af ungdommen. I kolonierne symboliserede ungdommen den første generation, der 
opnåede en europæisk uddannelse og var med til at adskille dem lingvistisk og kulturelt fra ældre 
genrationer. Derved blev de udskilt som eliten. Grundet de underliggende konnotationer var det 
ikke mærkeligt, at den kommende nationalistiske intelligentsia knyttede en kompleks politisk 
betydning til ungdom. Dette viser os endnu engang, hvor vigtige de koloniale skolesystemer har 
været i forhold til at befordre koloniale nationalismer (Anderson 2001: 173, 174). Også i Grønland 
var det de unge, der opnåede elitestatus gennem uddannelse og tosprogethed. Det ses blandt andet i 
det faktum, at det var de tre unge og veluddannede mænd Moses Olsen, Jonathan Motzfeldt og Lars 
Emil Hansen, der blev hovedfigurer i hjemmestyret og i den antikoloniale kritik af Danmark 
(Lidegaard 1991: 217). På denne måde banede de vejen for en grønlandsk kolonial nationalisme 
igennem det koloniale uddannelsessystem.  
Operationalisering af Andersons teorikompleks 
Vi kan bruge Anderson til forstå, hvordan nationer kan ses som forestillede fællesskaber, og hvad 
det implicerer. Derudover giver hans bog et indblik i, hvordan nationalismerne fandt deres vej fra 
Europa til kolonierne. I den grønlandske kontekst, som vi har set, kan man bruge en del af 
Andersons centrale pointer om det forestillede fællesskab til at forstå Grønlands nationalopbygning. 
Men da Anderson ikke skriver om Grønland, må hans pointer parallelforskydes for at passe ind i 
den grønlandske kontekst.  
Der ligger et paradoks i Andersons udlægning af det nationale, idet han siger, at nationen på den 
ene side er et progressivt fremadskridende fællesskab, men på den anden side, at det er et organisk 
fællesskab rodfæstet i tusinde års kulturhistorie. Han er selv bevidst om dette paradoks og 
sammenligner det med Janusansigtet, hvor det ene hoved kigger frem, og det andet kigger tilbage 
(Anderson 2001:220).  
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Anderson skal bruges til at diskutere nationsdannelse i Grønland, men til at skulle diskutere 
internaliseringsprocesser hos det grønlandske koloniale individ, er Anderson ikke længere 
tilstrækkelig. Godt nok diskuterer Anderson det koloniale i et bredere perspektiv i udgaven af hans 
bog fra 1991, hvor han kort berører, hvordan det nationale foregår i et afkoloniseret land 
eksemplificeret i Indonesien (Anderson 2001: 239), men det er ikke fyldestgørende, da Grønland på 
paradoksal vis er afkoloniseret og så alligevel ikke. I Andersons Indonesien er der ikke nogle 
hollændere tilbage, men i Grønland er danskerne stadig til stede og har indflydelse på 
grønlændernes liv. Også i 50’erne og 60’erne, der er omdrejningspunktet for Bekendelser, befinder 
Grønlands koloniale situation sig et helt andet sted end Indonesiens. Indonesien smider 
kolonimagten på porten og skaber derefter sin egen nationale identitet.  
Et andet kritikpunkt i forhold til min brug af Anderson er, at han beskæftiger sig meget lidt med, 
hvordan et folk reproducerer kolonimagtens syn på sig selv. Her bliver Fanon relevant, og da han 
endvidere beskæftiger sig med det koloniale på et mentalt plan, giver det rigtig god mening at 
benytte ham i forhold til et romanunivers.  
Men før jeg uddyber Fanons pointer i forhold til den mentale kolonisering, vil jeg kort introducere 
den indiske professor Partha Chatterjee, der anklager Anderson for – som så mange andre – at falde 
i en eurocentriske fælde. Chatterjee kritiserer Anderson ud fra en indisk kontekst, og jeg må derfor 
først føre hans tanker ud på et generelt plan, for derefter at forskyde hans kritik til en grønlandsk 
kontekst. 
Chatterjee kritiserer Anderson for at hævde, at Asien og Afrika arvede Europa og Amerikas 
nationale former. I den optik har den koloniserede verden ikke engang bestemmelsesret over deres 
eget forestillede fællesskab. Som Chatterjee argumenterer: ”Even our imaginations must remain 
forever colonized” (Chatterjee 1993: 5). Chatterjee kan ikke genkende dette i den antikoloniale 
nationalisme. Han plæderer tværtimod for, at de stærkeste og mest kreative former for nationalisme 
bygger på en distance til Vestens propagandistiske nationalisme former (Chatterjee 1993: 5). 
Chatterjee mener, at den antikoloniale nationalisme skaber deres eget selvstyrede domæne i selve 
kolonistyret længe inden, de forsøger politisk at bekæmpe den imperiale magt. Det gør de ved at 
dele den sociale verden ind i to domæner: den materielle og den åndelige. Det materielle, forstås 
som det ydre domæne, hvor økonomi, teknologi, videnskab og statsmagt hører til, områder som 
Vesten har vist sig overlegne i. Det må man erkende og forsøge at lære af dem. Det åndelige hører 
derimod til det indre og har sine rødder i kulturel identitet. Det vil sige, jo bedre man bliver til at 
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kopiere Vestens domæne, jo vigtigere bliver det at holde fast i den indre åndelighed. Chatterjee 
mener, at Anderson overser aspektet med den antikoloniale nationalisme. Han kritiserer Anderson 
for at være for fastlåst i ideen om nationalismens opståen igennem politisk modstand, da historien 
om nationalismens opståen som politisk modstand, efter hans mening, kun fokuserer på det ydre og 
materielle domæne (Chatterjee 1993: 6, 9).  
I Chatterjees optik havde grønlænderne således et åndeligt fællesskab frem for et politisk 
udgangspunkt forankret i deres kulturelle identitet som base for deres modstand. De værnede så at 
sige om deres kultur som en helligdom. Der har sandsynligvis været fraktioner af det grønlandske 
folk, der har indtaget den position i samfundet, men det har været svært for dem, da de som nævnt 
tidligere ikke kunne undgå at internalisere danskernes syn på sig selv. Her dukker det koloniale 
paradoks op, og jf. Fanon skyldes det at grønlænderne på den ene side ønskede at værne om den 
grønlandske identitet, og på den anden side ville de gerne være en del af den moderne verden. 
Samtidig havde de lært, at adgangen gik igennem danskerne.  
Vi må nu vende os imod Fanon for at undersøge spørgsmålet om den mentale kolonisering. Fanon 
ville nemlig højst sandsynligt mene, hvis han var i live til at kommentere på Chatterjees indlæg, at 
Chatterjee med sit argument om den antikoloniale nationalisme, glemmer at overveje, hvor stor en 
indflydelse kolonimagten har på den koloniseredes psyke. En indflydelse der gør det svært for dem 
at vogte over deres åndelige kulturliv. Derudover mener Fanon, at modstanden mod kolonimagten 
er en politisk sag, der skal effektueres igennem en folkelig revolution.  
Fanon 
Jeg vil benytte mig af den frankofone filosof og psykiater Frantz Fanon14 til at forklare, hvad der 
sker med et land, der ophører med at være en koloni. Fanon har haft en stor indflydelse på hele den 
postkoloniale teoriverden. Han bliver betragtet som en faderfigur til det postkoloniale, fordi hans 
tanker knytter det koloniale subjekts frigørelsesproces direkte til spørgsmålet om arven fra den 
nationale fælde, som kolonimagten opstiller for de koloniserede. Det alene gør, at han er 
                                                
14 Fanon bliver født i 1925 i den franske koloni Martinique, men drager til Frankrig for at kæmpe i 2. Verdenskrig i 
1943. Han bliver i Frankrig, hvor han studerer medicin og psykiatri, og i 1953 bliver han chef på den psykiatriske 
afdeling Blida – Joinville i Algeriet. Fanon dør af kræft i 1961. (Poulos 1996, Frantz Fanon).
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interessant. Derudover er han relevant, da han taler om internalisering hos det koloniale subjekt, 
hvilket er et af de temaer, jeg identificerer i Bekendelser. 
Selvom Fanons essay omhandler Algeriets kamp for selvstændighed gør mange af de dilemmaer, 
som han identificerer, sig gældende for andre forhenværende kolonier – også Grønland. Som vi 
tidligere har set, har den mentale kolonisering store konsekvenser for grønlænderne. Vi må dog igen 
holde os for øje, at Fanon ikke skriver om Grønland, og det bliver derfor nødvendigt, ligesom med 
Anderson, at parallelforskyde den kulturhistoriske kontekst. Grønland og Algeriet er to forskellige 
lande med to forskellige koloni- og afkoloniseringshistorier. For eksempel førte Algeriet en blodig 
modstandskamp imod franskmændene for at opnå status som en selvstændig nation. Grønland har 
aldrig anvendt fysisk magt for at opnå selvstændighed, men har holdt kampen for selvstændighed på 
et politisk plan. Ydermere ønskede mange grønlændere at blive en del af ”moderlandet”, hvorimod 
algierne smed alle franskmænd ud af deres land. Alligevel kan der identificeres nogle koloniale 
paralleller imellem Grønland og Algeriet. Hvis algierne smed franskmændene ud, fordi de aldrig 
blev ligestillet med franskmændene, så kan man genkende den samme frustration hos grønlænderne 
over aldrig at blive anerkendte som ligeværdige med danskerne. Grunden til at Grønland ikke have 
et voldeligt opgør med danskerne, som Algeriet havde med franskmændene, kan skyldes, at 
grønlænderne er så lille et folk. Endvidere var Grønland viklet ind i en anden kolonial imperial akse 
end Algeriet, idet Grønland i 1953 blev optaget i rigsfællesskabet som et dansk amt. Ergo er der 
både forskelle og ligheder imellem Algeriet og Grønlands koloniale erfaringer. 
Teorien udleder jeg af Fanons værk The Wretched of the Earth først udgivet i Frankrig i 1961. 
Primært gør jeg brug af essayet The Pitfalls of National Consciousness fra samme bog. Fanon tager 
udgangspunkt i den algeriske krig, der begyndte i 1954 og varede i 7 ½ år. Krigen var et udtryk for, 
at det algeriske folk krævede uafhængighed efter at have været koloniseret af Frankrig siden 1800 - 
tallet. Det var en tid, hvor afkolonisering foregik over hele verden, men franskmændene som boede 
i Algeriet ønskede ikke at overdrage magten til den algeriske majoritet, og afkoloniseringen af 
Algeriet blev derfor en blodig modstandskamp15.  
                                                
15 (Algierkrigen 2003, Leksikon for det 21. Århundrede) 
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Med baggrund i sin erfaring som psykiater påviste Fanon den tætte forbindelse mellem psykiske 
lidelser og den koloniale krig. Han pegede på, at kampen for frihed måtte kombineres med en 
nationskulturel bevidsthed, men at opnå og udforske denne bevidsthed er ikke helt ukompliceret. 
Når man anvender Fanon, skal man være bevidst om, at han skriver i en marxistisk tradition, og The 
Pitfalls of National Consciousness er præget af et næsten deterministisk verdensbillede.  
I sit essay The Pitfalls of National Consciousness taler Fanon om det nationale borgerskab, men 
dette begreb giver ikke mening at bruge i en grønlandsk kontekst, da det grønlandske samfund er 
for lille til at være et industrisamfund. Derfor har jeg valgt i stedet at bruge termen elite. Men at 
bruge termen elite i forhold til Grønland kræver en vis gradbøjning, da den grønlandske elite må ses 
som en sekundær klasse. Det er en sekundær klasse i forhold til den dansk overklasse, der er i 
Grønland. Det er ikke en overklasse i klassisk forstand, men en overklasse i form af, at de sidder på 
den administrative magt. På den måde træffer den danske overklasse beslutninger henover hovedet 
på den lokale elite. Det må karakteriseres som et paradoks, for hvis man kalder dem elite, hvordan 
er det så muligt, at det er nogle andre, der træffer beslutningerne? Ikke desto mindre er det dét, der 
har været tilfældet i Grønland. 
Den svære nationale bevidsthed  
Fanon skriver i The Pitfalls of National Consciousness, at når et land bliver afkoloniseret, er det den 
nationale middelklasse, der overtager magten. Den nationale middelklasse eller det nationale 
borgerskab, som Fanon senere betegner dette segment, er meget selvsikre og overbeviser sig selv 
om, at de har midlerne til at overtage magten fra den tidligere kolonimagt også kaldet: 
”Moderlandet”. Men Fanon mener, at det nationale borgerskab er uden økonomisk magt og 
vedbliver på denne måde med at være afhængig af den tidligere kolonimagt. Der er som nævnt 
tidligere ingen finansmænd eller industrimagnater at finde i det nationale borgerskab. Det nationale 
borgerskab i underudviklede lande er ikke involveret i produktion, opfindelser eller 
bygningsprojekter, men bliver medierede gennem andre. Psyken hos det nationale borgerskab
ligner mere en forretningsmands end en leder af industri. Fanon påpeger, at embargoer fra 
kolonimagtens tid og grådige nybyggere gør det svært for det nationale borgerskab at være andet.  
Alligevel mener han, at det privilegerede nationale borgerskab har en pligt til at give den 
intellektuelle og tekniske kapital, som de har opnået på universitet under kolonitiden videre til 
folket. Han siger, at i et kapitalistisk system skal folket være den revolutionerende kraft. Men i 
- 26 - 
stedet for at give viden og magt videre til folket, så de kan opnå en position som revolutionerende 
kraft, vælger det nationale borgerskab ofte en mere anti-national og kynisk vej, der hviler på arven 
fra kolonimagten (Fanon 1963: 120).  
Endvidere siger Fanon at det nationale borgerskab der fravælger en revolution vil stagnere. Det 
nationale borgerskab vil stagnere, da det er underudviklet og stadig afhængig af kolonimagten. 
Dette skyldes dels, at resurserne afhænger af andres vilje og dels det nationale borgerskabs mangel 
på lederevner, så den tidligere koloni fastholdes i en økonomi, der alene bygger på håndværk. Den 
form for lavstatus bliver forstærket af, at det nationale borgerskab reproducerer kolonimagtens 
måde at dyrke jorden på (Fanon 1963:121). I forhold til at producere og markedsføre, er der altså 
ikke sket en forandring siden kolonitiden. Fanon skriver: ”We go on being Europe’s small farmers 
who specialize in unfinished products” (Fanon 1963: 122). Med brugen af det personlige pronomen 
”We” peger Fanons udtalelse på, at han identificerer sig stærkt med at have været koloniseret og 
derfor sympatiserer med det algeriske folk.  
Fanon anklager det nationale borgerskab for ikke at være interesseret i at gøre, hvad der er bedst 
for hele folket. De er blot interesserede i at forstærke deres egne interesser og position som det 
privilegerede borgerskab. I hans optik er det et borgerskab, der er tilfreds med at være Vestens 
købmænd. Fanon mener, at manglen på ambition symboliserer det nationale borgerskabs
uduelighed i forhold til at udfylde den historiske rolle som borgerskabet (Fanon 1963:122). Den 
innovative trang til at opfinde, rejse og opdage nye verdener er hos lande, der har været koloniseret,
ofte erstattet med en trang til at behage Vestens borgerskab. Trangen til at behage mener Fanon er 
funderet i, at det nationale borgerskab identificerer sig med Vestens borgerskab, da det er dér, de 
har hentet deres viden. Fanons holdning til det nationale borgerskab er ikke, at de så at sige 
springer frem i udviklingen, når de sammenligner sig selv med Vestens borgerskab, men tværtimod 
at de springer over udviklingen, at de starter med slutningen og bliver gamle, før de har oplevet 
ungdommens frihed og frygtløshed. Fanon skriver, at fordi det nationale borgerskab hverken er 
innovativt eller tænker på nationen som et hele, ender det med, at de bliver administratorer for 
Vestens forretninger i deres eget land og i sidste ende bliver Europas bordel, som han udtrykker det. 
Han argumenterer for, at de nationale landejere er de nye kolonister, da de kun tænker på deres egen 
berigelse i stedet for at berige hele nationen (Fanon 1963: 123,127).  
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Det nationale borgerskab og den grønlandske elite 
Når Fanon taler om det nationale borgerskab, tager han afsæt i tanken om industrisamfundet. Det 
forudsætter, at der eksisterer et privatsamfund med aristokrati og bønder. Da man overgår til 
industrialisering, mister aristokratiet sin autoritet. Derefter er det folk, der arbejder, folk der ejer 
fabrikker og produktionsenheder, folk der bor inde i byen, altså dem der betræder den merkantile 
plads, der kommer til at sidde på samfundet. Det er de folk, der i traditionel forstand udgør det 
nationale borgerskab. 
Det er svært at tale om Grønland som et industrisamfund, da det som sagt var et meget lille 
samfund, der hovedsageligt bestod af fangere og fiskere og som sådan ikke havde et aristokrati. 
Derfor vil jeg som tidligere nævnt omfortolke Fanons begreb det nationale borgerskab og i stedet 
tale om den grønlandske elite. I Grønland var der også en klasse, der tabte terræn ligesom 
aristokratiet i for eksempel Danmark, men i Grønland var der tale om det grønlandske præsteskab – 
kateketerne. Kateketerne mistede magt, da inspektøren fra Sydgrønland H.J Rink. indførte de 
såkaldte forstanderskaber i 1860, og derved afgav en del af kateketernes magt til menige 
grønlændere, der var agtede medlemmer af samfundet. På den måde blev der givet indflydelse til en 
administrativ kultur, der befandt sig i Grønland og som ikke var præsteskabet. Samtidig blev 
forstanderskaberne reelt styret fra Danmark og var således udtryk for Grønlands koloniale situation 
(Lidegaard 1973: 30-31). Kateketerne og de intellektuelle kan ses som den grønlandske elite. Men 
det var en amputeret elite, der fik sine beføjelser fra kolonimagten. Hvis vi på den måde alligevel 
skal forsøge at forstå Grønland som et industrisamfund med en elite og en arbejderklasse, hvor 
befinder arbejdsklassen sig så? Der opstod en slags arbejderklasse i Grønland blandt andet i kraft af 
G60- udvalget i 1960, der udbyggede fiskeindustrien, og man begyndte endvidere at satse på 
”højtudviklede industriprodukter frem for de gamle saltfisk og tørfisk” (Lidegaard 1991: 206).  
Vestens købmænd 
 Allerede i 1950 begyndte danskernes moderniseringsplaner for Grønland med betænkningen G50, 
der var forløberen for G60. Moderniseringsplanen eller nyordningen, som den også blev kaldt, 
foregik i to stadier. Det første involverede, at den danske stat skulle investere i en 
industrialiseringsproces i Grønland samt en udbygning af infrastrukturen. Det første stadie skulle 
derved lokke den private danske kapital til landet, der skulle udgøre det næste stadie (Skydsbjerg 
1999: 16-17). Det interessante ved denne moderniseringsplan er, at grønlænderne på intet tidspunkt 
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bliver tænkt som en kilde til udvikling og viden. De skulle blot lære af danskerne, der var villige til 
at undervise de uciviliserede grønlændere. På den måde blev grønlænderne tilskuere til 
opbygningen af deres eget land. De havde, som Fanon skriver om algierne, ingen økonomisk magt 
eller industrielle ledere, da danskerne sørgede for at udfylde disse poster (Skydsbjerg 1999:46). Den 
Grønlandske elite havde i mellemtiden internaliseret danskernes syn på dem som mindre værd og 
som en hindring for moderniseringsprocessen og stillede sig derfor tilfreds med at være Vestens 
købmænd. Internaliseringen fostrede en trang til at behage danskerne, som den grønlandske elite
identificerede sig med.  
Det politiske liv efter koloniseringen  
Ifølge Fanon fungerer det nationale borgerskab heller ikke i forhold til interne affærer og 
institutioner. Det skyldes at ideen om parlamentarisme i mange underudviklede lande ikke får 
fodfæste. I stedet hviler borgerskabet på deres magt som klasse. De er økonomisk magtesløse og 
ikke i stand til at skabe en social sammenhæng, og derfor vælger de at indføre en ét partis-løsning. 
Da det nationale borgerskab ikke besidder den ro, det giver at have økonomisk magt, skaber de 
også uro i folket. Følgende mener Fanon, at et nationalt borgerskab i et underudviklet land kun kan 
forsvares, hvis det har økonomisk magt, teknisk styrke og midlerne til at opbygge et stærkt 
proletariat, der kan mekanisere (industrialisere) landbruget og til sidst muliggøre eksistensen af en 
reel nationalkultur (Fanon 1963: 132,141). 
Hvis regeringen ønsker at give landet mulighed for fremskridt og udvikling og derved bringe den ud 
af stagnationen, må regeringen først og fremmest nationalisere mellemmandens handelssektor og 
holde den tidligere kolonimagt uden for handelsindflydelse. Fanon skriver:” We must create a 
national policy, in other words a policy for the masses” (Fanon 1963: 150). Han mener derfor også, 
at et parti i et underudviklet land skal være organiseret således, at det udtrykker folkets stemme. 
Partiet skal fungere som folkets repræsentant og beskytter. Men for at nå dertil, siger Fanon, må 
man opgive den borgerlige tanke om, at folket ikke er i stand til at regere sig selv, og politikerne må 
ikke glemme, at så længe folkets bevidsthed ikke er komplet, forbliver fremtiden en lukket bog. 
Dog mener han ikke, at folkets vækkelse vil ske på én gang, da det tager tid for folket at opbygge en 
nation. For det første fordi de kun lige er begyndt at udvikle deres kommunikation, men også fordi 
tid ikke længere kan måles efter, hvornår næste høst finder sted, men må måles på et globalt plan, 
og fordi deres ånd blev knækket i kolonitiden og den er endnu ikke helet. Men de nævnte svagheder 
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skal overkommes og heles, hvis en nation skal komme sig over at have været domineret af en 
kolonimagt, siger Fanon (Fanon 1963:150-157).    
I Grønland var der officielt ikke et ét partisystem, da der var flere partier, der repræsenterede den 
grønlandske politik. Men man kan argumentere for at partiet Siumuts lange regeringsperiode 
udtrykker partiet som institutionaliseret repræsentant for nationen. Siumut har regeret fra 
indførelsen af hjemmestyret i 1979 indtil 2009, hvor de tabte valget. Partiet var udgjort af de 
politikere, der gik ind for ”den ny politik”. ”Den ny politik” skulle arbejde hen imod, at 
grønlænderne selv satte den politiske dagsorden i Grønland (Skydsbjerg 1999: 24). Siumut blev 
stiftet i 1976 og var det første grønlandske parti med bred folkelig opbakning. I forhold til 
relationen med Danmark, ønskede Siumut at blive i det danske rigsfællesskab men med større 
indflydelse til grønlænderne og den grønlandske kultur i centrum (Skydsbjerg 1999: 36-37).  
Når Fanon skriver, at folkets bevidsthed skal være komplet, hvis ikke fremtiden skal være en lukket 
bog, så er det lige præcis den devise, de grønlandske forfattere skriver ud fra. Det er især tydeligt i 
forhold til Bekendelser, der kan ses som en slags nationsbiografi. Det er en grønlandsk litterær 
tradition, som Lynge skriver sig ind i, da også de to første grønlandske romaner En grønlænders 
drøm (1915) og 300 år efter (1931) behandler spørgsmålet om Grønland som nation.  
Bagsiden af moderniteten og humanisme 
Fanon bruger de unge som eksempel på, hvor vanskeligt det kan være at orientere sig globalt. De 
fleste underudviklede lande har adgang til Vestens underholdning såsom alkohol, porno, film osv. I 
Vesten har de fleste unge et socialt sikkerhedsnet og en høj uddannelse til at forholde sig til denne 
form for underholdning, det mangler de i mange afrikanske lande, og i andre underudviklede lande. 
Det drejer sig om at gøre folket bevidste, åbne deres sind og lad dem bruge deres intelligens. Folket 
skal lære, at alt afhænger af dem, og hvis landet stagnerer, så er det deres ansvar, mens når det går 
godt, er det også dem, der tager æren for det. Fanon mener, at der skal ske en decentralisering af 
magten for at opnå dette. Der skal ske en bevægelse fra toppen og ned og en bevægelse nedefra og 
op. Desuden siger han, at hvis man vil undgå tilbagegang, må man gå fra en national bevidsthed til 
en politisk og social bevidsthed. Fanon konkluderer, i fald nationalisme ikke er funderet i 
humanisme, fører den ingen steder hen (Fanon 1963:156- 165).  
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Der var også problemer i Grønland med at administrere de udefra kommende påvirkninger som for 
eksempel alkohol. Mange grønlændere fik et alkoholmisbrug samtidig med at problemet med 
kønssygdomme også voksede (Lidegaard 1991: 201-202). Fanon siger, at hvis man vil sådanne 
problemer til livs, må man som nation opøve en politisk og social bevidsthed, der har fundament i 
en humanisme. Det grønlandske folk skal ifølge Fanon lære, at deres fremtid afhænger af dem selv. 
Derfor skal der ske en decentralisering af magten, som grønlænderne til dels har opnået både med 
hjemmestyret og selvstyret. Alligevel er Grønlænderne stadig afhængige af Danmark i form af 
bloktilskud og Danmarks krav på at føre Grønlands udenrigspolitik. I dag giver Danmark 3,2 mia. 
kr. om året i bloktilskud til Grønland16. Men i sommeren 2010 begyndte man at bore efter olie, og 
regeringschefen Kuupik Kleist har forhåbninger om at bruge indtægterne fra olien til at udvikle 
Grønlands økonomi, således at landets økonomi kan blive selvstændig og ikke længere afhængig af 
Danmark og bloktilskuddet17.  
Opsummering 
Opsummerende indebærer problemstillingen, som Fanon fremsætter i sit essay, at det algeriske folk 
ikke længere er fysisk koloniseret men i stedet mentalt koloniseret. Vi ser derved en bevægelse fra 
en krigstilstand til en ikke-krigstilstand, fra fysisk koloni til en postkolonial tilstand, der ifølge 
Fanon indebærer en mental kolonisering af det algeriske folk. Den mentale eller psykiske 
kolonisering af et folk bevirker i Fanons optik, at kolonimagten udad til har sluppet sit greb i 
kolonien, men indadtil stadigvæk bliver betragtet som ”moderlandet”, der har magten og styrer det 
nationale borgerskab som en usynlig dukkefører. Den mentale kolonisering er et udtryk for det syn 
af underlegenhed, som den koloniserede har internaliseret af sig selv. Fanon konkluderer, at kun 
gennem uddannelse, bevidsthed, socialt ansvar og økonomisk magt har en forhenværende koloni 
mulighed for at eksistere som en selvstændig nationalstat, der har smidt imperialismens åg både 
fysisk og psykisk. I ovenstående har jeg kulturhistorisk parallelforskudt Fanons tekst ind i en 
grønlandsk kontekst og set, at mange af de dilemmaer, som Fanon identificerer i Algeriet, også gør 
sig gældende i Grønland. 
                                                
16 (Udskrift af statsminister Anders Fogh Rasmussens ordinære tirsdagspressemøde, 2009). 
17 (Grønland håber på den første olie i år, 2010, information). 
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Bhabha 
Fanon gør det muligt for mig at beskæftige mig med internaliseringen af det postkoloniale individ, 
et område som Anderson ikke diskuterer. Problemet med Andersons narrativ kan være spørgsmålet 
om, hvad der bliver af dem, der sidder i udkanten af nationen. Hvor bliver de marginaliserede af i 
den nationale fortælling? Det er et spørgsmål, der er relevant at beskæftige sig med i forhold til 
Saltstøtten. Dette spørgsmål kan Fanon heller ikke svare fyldestgørende på, og jeg må derfor have 
min tredje postkoloniale teoretiker i spil, Homi Bhabha.   
Homi K. Bhabha er født i Indien, og han er en af de mest brugte og anerkendte teoretikere inden for 
postkolonial kritik. Bhabha har arbejdet med blandt andet hybriditet, performativ tid og pædagogisk 
tid (Huddart 2006:1) Det er tre begreber, som jeg i dette afsnit ønsker at gøre rede for således, at jeg 
senere kan anvende dem i min analyse. Redegørelsen vil dels være baseret ud fra Bhabhas bog The 
Location of Culture (1994) og dels ud fra David Huddarts bog Homi K. Bhabha (2006), hvori han 
gennemgår flere af Bhabhas værker og teorier. 
Bhabha benytter sig af mange greb fra psykoanalysen, hvilket skyldes at den postkoloniale kritik i 
sig selv er et projekt, der forsøger at analysere de undertrykte ideer og narrativer, der gjorde det 
muligt for Vesten at dominere så store dele af verden (Huddart 2006: 77). Når Bhabha arbejder med 
postkolonial teori, gør han det ud fra antagelsen, at kolonialisme stadig har en stor indflydelse på 
vores verden i dag og derfor langt fra er overstået. Bhabha insisterer på, at kolonialismens historie 
og kultur konstant influerer på nutiden og kræver, at vi ændrer vores forståelse af krydskulturelle 
relationer. De postkoloniale perspektiver er med til at sørge for en oprigtig forståelse af vores 
koloniale fortid. Ud over faren ved at tænke at kolonialisme kun hører fortiden til, afføder det også 
en tendens til at tænke dualistisk; de onde og de gode. Ifølge Bhabha er det dog vigtigt at forstå, at 
kolonialisme ikke kun er et spørgsmål om undertrykkeren og den undertrykte. Udover den vold og 
dominering der fandt sted, må man også se kolonitiden som et udtryk for en kompleks og varieret 
form for kulturel kontakt og interaktion (Huddart 2006:2).  
Bhabha og det nationale 
Bhabha ser det nationale repræsenteret af en tid, som er splittet og dobbelt og stiller derfor 
spørgsmålstegn ved Andersons homogene og horisontale tid. Han taler om, at vi har et omstridt 
territorium, hvor nationens folk må forstås i en dobbelt tid (double-time) Her menes der, at folket er 
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et historisk objekt, der udspringer af en national pædagogik, og diskursen får sin magt igennem det 
historiske tilhørsforhold, det vil sige det oprindelige. Men samtidig er folket også subjekter i en 
betydningsproces, hvor de må udslette alle tidligere tegn på tilstedeværelsen af et national-folk for 
at demonstrere deres færdigheder inden for samtidighed: det er dét tegn på nutiden, der giver det 
nationale liv frelse, og gør det til en reproduktiv proces igennem iteration18 ( Bhabha 1994: 206, 
208). Den dobbelte og splittede tid består af to begreber: Den pædagogiske tid og den performative 
tid.  
Det pædagogiske og det performative  
Det pædagogiske og det performative kan være svært at definere, men det pædagogiske forsøger at 
forsikre om stabilitet – folk og nationer er, hvad de er. Det performative derimod interfererer og 
argumenterer for, at folk og nationer hele tiden ændres og ikke nødvendigvis besidder den 
homogenitet, som det pædagogiske plæderer for. Det performative aspekt introducerer en 
temporalitet19, der repræsenterer det, der ligger imellem (the in-between). Men den polaritet, der 
ligger i de to begreber er ikke så umiddelbar som ved første øjekast. Det pædagogiske er nemlig 
aldrig så stabilt, som det ønsker at fremstå, og omvendt bliver det performative vigtigt for det 
pædagogiske projekt (Huddart 2006: 109).   
Bhabha mener, at vi er fangede imellem stumper af kulturel mening og den stedfæstede 
pædagogiske nationalisme. På den ene side har man det kontinuerlige, kumulative, tidslineære 
pædagogiske aspekt. På den anden side har man det performative aspekt, der er gentagende og 
relaterende. Det pædagogiske og det performative hører sammen. Ligesom Bhabha opfatter 
nationen, ser han også folket som en strategi: en retorisk strategi. Ideen om ”folket” stammer fra en 
bevægelse af dobbelt narrativitet. Dobbeltheden består altså af det pædagogiske og det performative
- sikkerhed og ængstelse, som altid hører sammen (Huddart 2006:108).  
                                                
18 Iteration: Begrebet stammer fra Jacques Derrida og refererer til, hvordan en idé bliver nødt til at blive gentaget, hvis 
det skal give nogen mening. Gentagelsen gør, at ideen bliver udtalt i forskellige kontekster og skifter betydning derefter. 
Begrebet vil både betyde det samme, men alligevel skifte mening alt efter, hvilken kontekst man bruger det i ( Huddart 
2006:16). 
19 Temporality : ”(...) a certain attitude to time that resists historicism” (Huddart 2006:110). 
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Den pædagogiske tid søger at føje alle stumper af det daglige liv til et billede af en 
sammenhængende nationalkultur, hvorimod det performative narrativ stiller spørgsmålstegn ved 
den voksende nationale cirkel. I produktionen af nationen som narrativ finder der en splittelse sted 
imellem det kontinuerlige, kumulative pædagogiske tidsperspektiv og så den gentagende strategi, 
som hører den performative tid til. Det er igennem denne splittelse, at det moderne samfunds 
ambivalens bliver stedet, hvor man skriver nationen (Bhabha 1994:209). Spillet mellem det 
pædagogiske og det performative betyder ifølge Bhabha, at en kategori som ”folket” indeholder et 
etableret faktum, men samtidig indeholder den også en åben udvikling (becoming). Vi er så at sige, 
både dem der taler, og dem der bliver talt til (Huddart 2006: 111).  
Bhabhas forestilling om det nationale indeholder således et pædagogisk element, som er 
konstitueret af totale sociologiske fakta, og et performativt aspekt, der minder os om, at total fakta 
altid er åben, og bliver ændret lidt hver dag. Vi bliver fortalt, hvad en nation er, og hvad den består 
af, men samtidig opfinder vi hele tiden nationen, og ændrer løbende vores forestilling om nationen 
og dens institutioner. Selvom det pædagogiske fremstår negativt, er det ikke korrekt at lægge alt 
vægt på det performative, derimod må man se det som en pendulering imellem de to (Huddart 2006: 
121). Bhabha forsøger konstant på at underminere den selvtilfredse og i hans øjne farlige insisteren 
på en simultan tid, som forudsætter en eksklusion af dem, der ikke passer ind (Huddart 2006:106).  
Hybriditet 
For at underminere at verden bliver delt i to poler; Selv og Anden har Bhabha arbejdet med 
konceptet kulturel hybriditet. Selv og Anden er de modpoler, der opstår, når man definerer sig selv 
ved at udgrænse andre. Hvis man ser på den oprindelige betydning af ordet hybriditet, kan det 
forklares som en urenhed. Men i Bhabhas optik er der aldrig nogen kulturer, der er rene. Det vil 
sige, at man ikke starter med en eller flere kulturer, der er mere eller mindre rene, for derefter at 
følge deres historiske rejse mod hybridisering (Huddart 2006: 125). Som Bhabha selv forklarer i et 
interview: 
For me the importance of hybridity is not to be able to trace two original moments from which 
the third emerges, rather hybridity is to me the ”third space” which enables other positions to 
emerge (Huddart 2006:126). 
- 34 - 
Kulturer er ikke noget, der eksisterer komplet i Bhabhas optik. Kultur er ikke noget der er, men 
noget, der hele tiden bliver skabt og modelleret eller fortalt som narrativer. Ligesom traditioner er 
kultur opfundet (Huddart 2006:148). Når det gælder kulturel identitet, henviser hybriditet til det 
faktum, at kulturer ikke kan ses som uafhængige af andre kulturer, de er altid i berøring med 
hinanden, og det skaber en kulturel blanding. Bhabha argumenterer for, at hybriditet er en evig 
proces, og derfor tror han mere på hybridisering, det vil sige den hybride proces end på selve det 
hybride. Desuden mener han, at kulturer kan ses som en konsekvens af, at man har forsøgt at stoppe 
bevægelsen af kulturelle hybrider. 
 I stedet for at fokusere på rene kulturer, der interagerer, leder Bhabha vores blik hen imod det, der 
sker på grænserne af kulturer – det der foregår imellem to kulturer, og det som han benævner det 
liminale
20. Begrebet peger på, at det, der findes imellem stedfæstede kulturelle former og identiteter 
såsom Selv og Anden, er centralt for at skabe nye kulturelle meninger. Og det er lige præcis 
signifikation, som Bhabha er interesseret i i forhold til at placere kultur frem for en placering af de 
fysiske nationalgrænser. Når han henviser til ”the location of culture” skal det ikke forstås 
metaforisk. Stedet findes både i tid og rum. Det liminale findes ofte i forbindelse med postkoloniale 
steder, men må også ses som en konstant bevægelse i en identitetsproces (Huddart 2006:7). Dog må 
Bhabhas begreb hybriditet ikke forveksles med multikulturalisme. Han formulerer det selv således: 
”Cultural difference must not be understood as the free play of polarities and pluralities in the 
homogenous empty time of the nation community” (Huddart 2006: 118). Bhabhas idé om hybriditet
er vigtig, fordi han foreslår, at kulturer kommer efter en hybridiseringsproces, og at de ikke 
eksisterer før (Huddart 2006: 148). Den tankegang gør op med ideen om rene kulturer. 
Bhabha identificerer samme paradoks som Anderson, men i stedet for at tale om janusansigtet, 
omtaler han det som den splittede tid i det performative og det pædagogiske. Ydermere bruger 
Bhabha det hybride til at beskrive, hvad der sker i splittelsen af de to tider. Ergo handler det i 
Bhabhas optik ikke om enten det ene eller det andet hoved i Andersons janus-figur, men om det der 
                                                
20 Liminale: Begrebet det liminale stammer fra den franske etnolog, Arnold van Gennep (1873-1957). Gennep brugte 
begrebet i sin bog Les Rites de passage (1909) til at beskrive en ud af tre faser i en overgangsrite. Her finder selve 
overgangen sted og er karakteriseret ved, at objektet er nustillet, uden status og identitet. Objektet befinder sig i et 
tomrum imellem sin gamle og nye identitet, i en flydende tilstand og alt er muligt. Grænserne mellem objektet og dets 
omverden kan blive flydende, og hele verdenen kan blive sat på spil i denne fase. (Overgangsriter 2009, Den Store 
Danske - Gyldendals  åbne encyklopædi). 
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ligger imellem, det handler om både og – om det liminale. Bhabha anfægter på denne måde 
Andersons teori om en simultan og homogen tid, da han mener, at en sådan opfattelse er i fare for at 
ekskludere de marginaliserede. Det er netop interessen for den splittede tid og det hybride, der gør 
Bhabha til et godt værktøj i dette speciale.  
Opsummering 
Bhabha kommer primært til at spille en rolle i min analyse af Saltstøtten, da hovedpersonen har 
meldt sig ud af det grønlandske samfund og forsøger at afskrive det grønlandske nationale narrativ. 
Hovedpersonen i Saltstøtten kan ses som en af de folk på kanten af kultur, som Anderson undlader 
at tale om. Jeg skal således bruge Anderson til at diskutere nationsdannelse, Fanon til at diskutere 
internaliseringsprocessen hos det grønlandske postkoloniale individ, og Bhabha til at diskutere det 
hybride grønlandske postkoloniale individ samt den splittede tid, der i hans optik konstituerer det 
nationale. Min sidste teoretiker, Robert Fraser skal primært tjene som analysestruktur 
Fraser 
Robert Fraser er en postkolonial teoretiker og kritiker og underviser i litteratur på ”The Open 
University” i England. Han har blandt andet skrevet Lifting the Sentence – a Poetics of Postcolonial 
Fiction (2000) 21. Heri forsøger Fraser at definere postkolonial skønlitteratur. Frasers tese lyder, at 
det ikke giver mening at tale om postkolonial skønlitteratur, hvis man opfatter postkolonialisme 
som en tilstand. Fraser ser postkolonialisme som en historisk kronologisk udvikling, der foregår i de 
følgende seks stadier:  
Frasers seks stadier 
1. De før-koloniale narrativer: Disse behandler tiden før koloniseringen og er forskellige, så det er 
svært at tale om dem med nogen form for normativ sikkerhed. Hvad enten de er orale eller 
skriftlige, er de meget vigtige både i sig selv, men også i den rolle de spiller i de fem andre 
stadier. 
                                                
21 (Professor Robert Fraser, The open university). 
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2. Imperiale og koloniale narrativer: Disse er skrevet under politisk undertvingelse, og 
narrativerne kan groft sagt ses som medskyldige i reproduktionen af kolonimagtens hierarki. 
Der findes næsten lige så mange eksempler på denne form for narrativer som den ovenstående 
kategori, og de er lige så forskellige, men denne form for narrativ udleder en uniformitet i form 
og synspunkt ud fra sin deltagelse i et undertrykkende system. 
3. Modstandsnarrativer: Man ønskede at befri den indfødte fantasi fra imperialismens greb og 
forene det undertrykte samfunds vilje. Det er disse narrativer, som Fanon skrev om i 50’erne. 
Det er karakteristisk for tekster fra den såkaldte præuafhængighed, at de varierer lidt i tone og 
budskab og sommetider glider ind i næste stadie;
4. Nationsopbyggende narrativer: Disse narrativer bliver skrevet i perioden lige efter den tidligere 
koloni har opnået uafhængighed. Man er mest optaget af at undersøge og udforske den 
kollektive emanciperede nationalstats psyke. Sådanne narrativer er ofte præget af en følelse af 
eufori og selvtillid, og der bliver flittigt gjort brug af positive adjektiver som ny og spændende. 
Denne form for skrivning varer lige indtil begyndelsen af næste fase;  
5. Narrativer om indbyrdes uenighed: som man ofte ser blive skrevet et par år efter uafhængighed.  
Denne er periode er karakteriseret ved desillusion. Her bliver grænserne i forhold til den 
koloniale arv, kampen for uafhængighed og nationalisme undersøgt og hudflettet. Forskellige 
lande vil nå dette stadie på forskellige tidspunkter alt efter, hvornår de kom af med det koloniale 
åg. For eksempel har denne form for narrativer eksisteret længe i Vestafrika, men i det nye 
Sydafrika er de kun lige begyndt at opstå, skriver Fraser. 
6. Transkulturelle narrativer: I disse opløses ideen om nationalstaten som udgangspunkt for 
kunstnerisk udfoldelse. Den bliver afløst af en mere flydende og solipsistisk idé. Ofte er denne 
form for værker adresseret til det globale marked frem for det lokale. Situationerne og 
karaktererne udfordrer ofte politiske stereotyper. Personlig identitet er et emne, der får meget 
opmærksomhed, men det er også et flydende begreb (Fraser 2000: 8-9).  
Fraser og Bhabha  
Hvis vi ser på Bhabhas begreber det performative og det pædagogiske, så er denne tankegang 
radikalt anderledes end Frasers idé om de seks stadier. Hvor Bhabhas tidsopfattelse går på tværs er 
Frasers kronologisk. På den måde kan man bruge Bhabha til at udfordre Fraser på alle seks stadier, 
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men især det nationsopbyggende narrativ kan efter min mening ses som pædagogisk. Det er også 
det, som Fanon taler om i forhold til den svære nationale bevidsthed – Faren ved at producere en 
national selvforståelse, der bliver for firkantet og for dikotomisk opbygget, som gør, at nogle folk 
falder ud, fordi det nationale bliver cementeret. Hvis man for eksempel spørger, hvad det vil sige at 
være grønlandsk, er man tvunget til at finde et område, hvor kun grønlændere er inkluderet. Det 
område er for eksempel det grønlandske sprog, men hvad stiller man op med de grønlændere, som 
faktisk ikke kan grønlandsk, hvor bliver de af? Det øjeblik hvor man cementerer måden at opfatte 
det nationale på, så laver man en ny udgrænsning. Ikke en grænse mellem kolonimagt og 
koloniseret, men en national udgrænsning, hvor der er, dem befinder sig inde i cirkelen, og dem der 
befinder sig udenfor. 
Fraser opfatter postkolonialisme som en udvikling gennem tid, der bliver fortolket nutidigt men 
med udgangspunkt i hændelser, der skete for flere årtier siden (Fraser 2000: 8-9). Han mener, som 
det ses af ovenstående punktopstilling, at man kan dele postkolonial skønlitteratur op i seks 
forskellige historiske faser i en diakron proces, hvor den ene fase afløser den anden. I Frasers optik 
er det muligt, at den ene fase flyder over i den næste, men han nævner ikke muligheden for, at flere 
faser kan være i spil i den samme litteratur. 
Jeg har erfaret i min analyse af de to romaner, at Frasers skematiske, kronologiske opdeling bliver 
opløst. Således har jeg identificeret flere stadier repræsenteret i det samme stadie, hvilket ifølge 
Fraser ikke burde være muligt. Når man først har gjort op med den ufleksible, diakrone struktur, 
kan Frasers seks stadier være nyttige til at identificere særlige karakteristika, der kendetegner det 
postkoloniale, og det er den position, Fraser som teoretiker, indtager i dette speciale.  
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Metodiske overvejelser 
Operationalisering af teori 
I min analyse vil jeg anvende Anderson og Fanon på den første roman, Bekendelser, der i højere 
grad end Saltstøtten indbyder til at diskutere nationsdannelse, da romanen nærmest kan ses som en 
nationsbiografi. Især er Fanons observation af den mentale kolonisation interessant i forhold til min 
analyse af romanen Bekendelser. Den anden roman Saltstøtten indtager derimod en mere kritisk 
position i forhold til nationen set ud fra en migrants synspunkt, og her skal jeg bruge Bhabha til at 
diskutere kulturel hybriditet. Frasers seks stadier derimod kan jeg anvende som analysestruktur, da 
de er kompatible med de andre teoretikere og derfor kan fungere som bindeled imellem de to 
romaners universer.  
Analysestruktur  
Efter dette metodologiske afsnit vil jeg påbegynde analysen. Jeg har valgt en analysestruktur, hvor 
jeg starter med at analysere Bekendelser. I Bekendelser er det interessant at undersøge, hvilket syn 
på nationalidentitet romanen udtrykker, og hvordan grønlændernes internalisering af mindreværd på 
samme måde manifesterer sig i romanen. Når jeg har færdiggjort en gennemgående analyse af
Bekendelser via Fanon, Anderson og Fraser, vil jeg begynde at arbejde med den anden roman. Jeg 
har valgt at undlade at lave en parallelanalyse, hvor begge romaner køres igennem samme teoretiske 
apparat, da de to roman- universer efter min mening kalder på to forskellige tilgange. I stedet vil 
romanen Saltstøtten blive behandlet i et diskuterende analytisk afsnit i sammenhæng med analysen 
af Bekendelser. Det vil sige, at analysen til dels vil få sit eget teoriapparat igennem Bhabha, og dels 
vil den blive diskuteret ud fra de analyseresultater, som jeg har erfaret i min analyse af Bekendelser. 
Romanerne vil dermed blive analyseret i forlængelse af i hinanden og ikke parallelt. På denne måde 
kan jeg undersøge, hvordan det postkoloniale grønlandske individ bliver repræsenteret i romanerne 
på romanernes egne præmisser. 
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Læsning 
I min behandling af romanerne arbejder jeg ud fra en immanent nærlæsning. Det betyder, at jeg 
placerer teksten i centrum og søger at afsløre tekstens værdiforestillinger, som jeg ser den 
manifesteret i tekstens værdiudsagn. Ydermere læser jeg romanerne tematisk, hvor jeg ved at 
identificere emner som nation, nationalitet og nationalidentitet kan undersøge, hvordan det 
grønlandske postkoloniale individ bliver repræsenteret i de to romaner.   
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Analyse – Bekendelser og Anderson 
Det nationale   
Jeg undersøger, hvordan nationsopbygningen i Grønland kommer til udtryk i Bekendelser. Til dette 
formål inddrager jeg hovedpointerne fra min gennemgang af Andersons Forestillede fællesskaber. 
Således bevæger denne analysedel sig inden for fire tematikker: Modernisering, eliten, sprog og 
officiel nationalisme.  
I starten af romanen Bekendelser mødes to gamle venner i året 1976. De to karakterer er navnløse, 
og for læseren bliver de blot præsenteret som henholdsvis værten og vennen og senere i romanen 
som læseren og vennen. Værten bliver til læseren, idet vennen overrækker ham en række 
optegnelser, som han beder værten om at læse. Fra første møde med vennen er man ikke tvivl om, 
at her er en karakter, der er i gang med at granske sit eget liv, det er endog ham, der har den første 
replik i romanen: Måske skulle jeg bare have fortsat – måske (Lynge 1998: 5). Fortsat med hvad? 
Hvad er det, han fortryder? Her begynder historien om vennen, værten/læseren og Grønland. Vi 
bliver som læsere vidne til de to karakterers tanker om deres eget liv og om Grønlands historie og 
skæbne i en periode over fem år, der strækker sig fra 1975 til 1979, hvor Grønland får hjemmestyre.
Det moderne 
Mange grønlændere måtte have haft det hårdt i de år, deres egen indbyrdes handel blev 
undertrykt, og de havde ikke andre at sammenligne sig med og opdagede dermed ikke, at de 
havde været til nar. (...) Man begyndte at betragte grønlænderen som mindreværdig, mens han 
ydmygt kravlede på knæ for de begærlige fremmede, som han betragtede som sine overmænd 
(Lynge 1998: 110).  
Det første moderne islæt i Grønland var pengeøkonomien og kom med missionærerne og 
handelsmændene. Vennen skriver om, hvordan grønlænderne blev snydt og underbetalt af 
handelsfolkene. De begyndte at sulte, da fangerne blev lokket til at sælge spæk og skind, som de 
normalt ville have gemt til vinteren. Samtidig fortæller citatet, at Grønland var et lukket land, der 
ikke havde andre former for handel at sammenligne med og derfor lod sig snyde. Det er dermed 
også en kritik af isolationen i Grønland. Det er vennens holdning, at grønlænderne blev narret, og 
allerede med indførelsen af pengeøkonomien tog grønlændernes sjæl skade og er aldrig rigtig 
kommet sig siden (Lynge 1998: 111).  
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”Jeg har længe vidst, at de der vil herske over deres medmennesker, ikke tænker på den slags” 
(Lynge 1998:63). Det er vennen, der skriver dette i 1970. Det, som ”de der vil herske” ikke tænker 
over, er at man ikke kan leve andre folks liv for dem. I romanen er det beskrevet som at stå på 
toppen af livets mur og kende gåden til livet men kun bruge sin viden til at formane andre om at 
være forsigtige. Hvis vi ser ”herskerne” som kolonimagten, på toppen af livets mur, så har de aldrig 
forstået, at de ikke kan leve grønlændernes liv for dem, og at grønlænderne ikke kan leve 
danskernes liv. Ikke desto mindre var det planen med moderniseringsprocessen – grønlænderne 
skulle lære at leve en danskers liv for at blive et moderne, civiliseret og integreret folk. 
Forsigtigheden bestod i, at danskerne gjorde det hele selv. De var forsigtige med at overlade 
ansvaret for et moderne Grønland til grønlændere. I danskernes optik og til dels også grønlændernes 
var grønlænderne en hindring for at skabe et moderne Grønland.  
Vennen skriver et brev i 1977 om børneopdragelse og familiestruktur, hvori han funderer over at 
det altid er den yngste, der er lavest i hakkeordenen. Tidligere i 1973 har han skrevet et brev, hvori 
han skriver følgende: ”Selvom man udskiftede ordet ”den yngste” med ”medmenneske” ville 
undertrykkelsen alligevel være den samme” (Lynge 1998:24). På baggrund af de to breves udsagn 
vil jeg derfor argumentere for, at nedenstående citat kan ses som en metafor for grønlændernes syn 
på sig selv som et koloniserede folk: 
Gennem hele vores opvækst har vi vist respekt for de ældre. Vi har adlydt dem, når de har sagt 
noget til os, og nogle gange også fældet en tåre, når de skældte os ud. Men vi har ikke tænkt 
videre over det, nok fordi vi har betragtet det som deres ret. Sådan var det bare; de ældre har 
levet længere og er derfor både mere erfarne og klogere (Lynge 1998: 70).  
Hvis man læser citatet som en metafor for Grønland og Danmarks koloniale relation, så 
repræsenteres Grønland af barnet og kolonimagten ses som den voksne opdrager, der engang 
imellem er nødt til at skælde barnet ud for dets uvidenhed. Grønland er den unge nation og 
Danmark den ældre. Ligesom et lille barn, der ikke stiller spørgsmålstegn ved de voksnes autoritet, 
har grønlænderne blot set kolonimagtens autoritet som en ret, da de mente, at danskerne var klogere 
og mere erfarne. Det synes at være vennens pointe. Det peger tilbage på, hvad Fanon siger om 
mental kolonisering hos den koloniserede. For at tænke sådan må de have internaliseret et syn på 
sig selv som mindre værd end danskerne. Internaliseringen var en del af nationsopbygningen i 
Grønland.  
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…mon de gamle traditioner, som man har ment skulle bevares, har været så svagt funderet, at 
man har afskaffet dem, lige så snart der dukkede nye og spændende ideer op? Den opvoksende 
generation i dag er blevet svigtet, fordi de, der har haft ansvaret for opdragelsen, har været så 
optagede af alt det nye (Lynge 1998:71). 
Vennen kritiserer sin egen generation for at svigte den grønlandske tankegang til fordel for den nye 
og derved lade den nye generation af grønlændere i stikken. Citatet stammer fra et brev, som 
vennen har skrevet i 1977. Det er ikke mærkeligt, at vennen kritiserer manglen på fokus på 
grønlandsk identitet i uddannelsen af de unge netop i 1977, for samme år vedtog det grønlandske 
parti Siumut et partiprogram, der indeholdt et punkt, der lyder som følger:  
(…) uddannelse og kultur: Det grønlandske sprog og den grønlandske kultur skal være rygraden 
i uddannelse og undervisning. Den grønlandske kultur skal ikke blot bestå, men også forstærkes 
og videreudvikles (Skydsbjerg 1999: 36). 
Det var således ikke nogen ukendt kritik. Tankerne om at den grønlandske kultur skulle forstærkes, 
var en direkte reaktion på moderniseringsprocessen, hvor alt grønlandsk blev assimileret til at passe 
ind i den danske kultur. Grønlændernes utilfredshed voksede og endte med kravet om hjemmestyre, 
som de fik i 1979. Overgangen fra det gamle til det mere moderne billedliggøres i romanen med 
bygningen af det nye kollegium, hvor de unge, der læste til lærere, skulle bo.  
Det gamle kollegium var uden rindende vand, radiatorer og andre moderne bekvemmeligheder. 
Vennen skriver, at det var et hårdt liv, men samtidig var det vigtige lektioner for de unge i at lære at 
sørge for fællesskabet ved at hente vand og kul m.m. Da det nye kollegium er blevet opført, sker der 
noget pudsigt; de unge begynder at smide sten på det gamle hus, og vennen skriver: ”Det var, som 
ville de tage hævn over alle de plager, som husets mange beboere havde gennemgået i tidens løb” 
(Lynge 1998:130). Det var vennen, der kastede den første sten, og fortællingen får nærmest karakter 
af en religiøs lignelse, da et glasskår fra huset rammer ham på halsen, og han spørger sig selv, om 
han bliver straffet for at kaste den første sten. Heri ligger en selvkritik fra vennens side. Er han selv 
uden skyld?  Jf. det bibelske udtryk: Lad ham uden synd kaste den første sten. Bliver han straffet 
for at forkaste det gamle til fordel for det nye og mere bekvemmelige? Nogle citater længere 
fremme i teksten kunne godt tyde på, at de unge bliver straffet eller rettere, at det grønlandske 
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samfund bliver straffet for ukritisk at indoptage det moderne liv. Vennen mener, at de tager åndeligt 
skade, idet de glemmer værdier som solidaritet og ansvarsfølelse (Lynge 1998:131).  
Hvilken betydning dette kan få for Grønland i fremtiden, synes jeg er svært at spå om. Hvis det 
fortsætter i den retning, vil der efterhånden komme en masse mennesker, der ikke kan noget 
selv og måske vil de, der ikke gider at leve op til samfundets krav, så blive mere dominerende. 
Hvis vi derimod vender udviklingen mod mere fællesskabsfølelse, vil der nok være nogle, der 
vil ønske sig, at vi sætter os nogle højere mål (Lynge 1998: 132). 
Bagsiden af moderniseringen, er ifølge vennen, at grønlænderne bliver ansvarsløse og dovne, da alt 
bliver gjort for dem.  
Hus-metaforen er nem at overføre på det grønlandske samfund i 1970, hvor vennen skriver brevet. 
Moderniseringsprocessen startede for alvor med G50 og G60 betænkningerne i henholdsvis år 1950 
og 1960. Grønlænderne lod sig lokke af danskernes moderne værdier til at ”smide sten” på de 
gamle grønlandske værdier, og nu bliver de straffet med moralsk forfald. Ansvaret og 
arbejdsbyrden blev taget fra dem, da danskerne satte sig på de fleste arbejdsposter og på mange 
måder fratog grønlænderne deres plads i det moderne Grønland. Det grønlandske samfund kan 
sammenlignes med et hus, der indeholder alle moderne bekvemmeligheder, men som grønlænderne 
stort set ingen indflydelse har på. Derfor ender de med at blive ligeglade med huset. Vennen
påpeger, at fællesskabsfølelse er en forudsætning for højere forventninger til det grønlandske 
samfund, og her taler han ind i Fanons logik om, at det nationale skal være funderet i humanisme 
for ikke at korrumpere.  
At få stillingerne i administrationen besat med grønlændere er et vanskeligt mål at nå, og det er 
også, som om grønlændere altid kommer i anden række ved stillingsbesættelserne. Det lader 
ikke til, at der er nogen, der arbejder på at bane vejen for en mere grønlandsk administration, og 
hvis man undlader dette, vil en uundgåelig følge være, at den grønlandske mindreværdsfølelse 
bliver endnu sværere at få bugt med. Det er stadig tydeligt, at det er ikke-grønlændere, der 
sidder på de fleste af topstillingerne, og de få grønlændere, der er, nyder ikke den store tillid fra 
deres landsmænds side; mange vil helst tale dansk, når de henvender sig, og det virker ikke, 
som om de tror på, at en grønlandsk medarbejder kan yde dem en ordentlig service (Lynge 
1998:141).  
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Dette brev er fra 1976 og vennen markerer her tydeligt problemet med moderniseringsprocessen og 
daniseringen. Det er danskerne, der sidder på alle topstillingerne, og der er tilsyneladende ikke 
nogle grønlændere, der gør noget for at ændre på den samfundsstruktur. Internaliseringen bliver på 
denne måde også fremhævet i ovenstående citat. Den grønlandske mindreværdsfølelse vokser og de 
få grønlændere, der har indflydelse, bliver ikke respekteret af de andre. Internaliseringen er gået så 
vidt, at grønlænderne stræber efter de danske værdier i en sådan grad, at de hellere vil tale dansk 
end grønlandsk. Det er det koloniale paradoks, som vi igen ser her. De koloniserede vil gerne have 
mere indflydelse, men de søger den i form af kolonimagtens værdier, der igen er med til at skabe en 
følelse af mindreværd hos den koloniserede. 
Vennen identificerer således mange slagsider ved moderniseringsprocessen, men det betyder ikke, 
at han mener, at grønlænderne kan vende ryggen til det moderne samfund: 
Når jeg forestiller mig tilværelsen i gamle dage blandt de rigtige grønlændere, tror jeg ikke 
længere, det er muligt at genoplive brugen af redskaber, som næsten ingen kender nu, og at 
genoptage traditioner, som for længst er glemt, og som ikke længere vil have nogen praktisk 
funktion i vores dagligdag (Lynge 1998: 136). 
Der er en romantisk tone af noget, der er tabt, som aldrig vender tilbage. Det kan ikke vende 
tilbage, fordi det er glemt og ingen praktisk funktion har, som det moderne samfund fordrer. 
Derudover indeholder citatet en oprindelighedstanke ”de rigtige grønlændere”. I denne optik 
opfatter vennen sig ikke som en rigtig grønlænder. Det er paradoksalt, da han tidligere har 
proklameret at: ”(...) vi narrer os selv, hvis vi kun søger i kulturen efter en forklaring på de ting, der 
sker. Og på den måde kommer vi også til at definere det at være grønlænder alt for snævert” (Lynge 
1998:25). Det må siges at være en snæver definition på en grønlænder, hvis en ”rigtig” grønlænder 
kun kan findes før moderniseringen. Men citatet er et led i en diskussion om, hvad den grønlandske 
identitet indeholder, og derfor kan vi ikke tage vennens ord for gode varer. Der argumenteres både 
for og imod det moderne, fordi romanen må ses som en diskussion af den grønlandske historie og 
identitet mere end som en fiktiv fortælling om to venner. Dog vil jeg argumentere for, at slagsiderne 
ved moderniseringsprocessen er mere fremtrædende end fordelene i romanen. 
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Eliten og sprog 
Her hvor jeg er nu, er det, som om jeg ser Grønland udefra, og jeg ser kun alt det gode. Nu da 
jeg er væk fra mit hjem og tilbringer et år i det fremmede uden at se hverken storis eller isfjelde, 
så står alle mit lands velsignelser for mit indre blik (Lynge 1998: 28).  
For at effektivisere indlæringen af det danske sprog og for at kompensere for manglende 
uddannelsesfaciliteter i Grønland, sendte man unge grønlændere på ophold i Danmark (Lidegaard 
1991:208-209). Det er sådan et ophold, som vennen skriver om i ovenstående brev fra 1967. 
Vennens udsagn bekræfter Andersons teori om, hvor stor en indflydelse de koloniale skolesystemer 
har på skabelsen af de koloniale nationalismer. Lige som mange andre unge grønlændere rejste 
vennen til Danmark for at lære om den europæiske kultur. Men ud over at få kendskab til en anden 
kultur og et andet sprog oplever vennen samtidig, hvordan det er at savne sit fædreland. Ved 
adskillelsen og sammenligningen omtaler han Grønland i nationalistiske vendinger: ”mit lands 
velsignelser”. Vennens nationalitet bliver meget vigtig for ham, da han befinder sig i udlandet 
endog i kolonimagtens land. Selv landskaberne bliver modpoler: ”Senere på måneden blev det igen 
stormvejr, og da var der en masse træer, der væltede (Lynge 1998:28).” Danmark er beskrevet som 
et kaotisk land, hvor stormen vælter de store træer, og Grønland beskrives med en ro af store 
urokkelige isfjelde. Når de unge mennesker kommer tilbage til Grønland, er det således både med 
en viden om europæiske nationalismeformer og en nationalistisk ånd, og de udgør en elite, der kan 
resultere i kolonimagtens fald. Her vil jeg som før henvise til de unge politikere, der oprettede 
partiet Siumut, og som kæmpede for at grønlænderne skulle få hjemmestyre og senere selvstyre.  
De ovenstående eksempler taler fint ind i Andersons overbevisning om, at de koloniseredes elite var 
unge og tosprogede mennesker, der adskilte sig lingvistisk og kulturelt fra ældre generationer.  
Officiel nationalisme 
Efterhånden som den første skoledage nærmede sig, mistede jeg mere og mere modet, for jeg 
havde slet ikke lyst til at begynde i skolen. Jeg kan huske, at da dagen så omsider oprandt, blev 
vi samlet i gymnastiksalen, og efter at vi havde sunget salmer, og den danske lærer havde sagt 
nogle ord, blev vores navne råbt op, og så gik vi i samlet flok hen til vores klasseværelse (Lynge 
1998: 83). 
En af den officielle nationalismes redskaber er som bekendt tvungen statskontrolleret grundskole. 
Det er en sådan skole, at vennen i det ovenstående brev skriver om. Man kan se, at det en skole 
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kontrolleret af den danske stat, idet de grønlandske børn skal synge salmer, og det er en dansk 
lærer, der taler på deres første skoledag. Vennens udsagn kan tolkes på to forskellige måder. 
Ovenstående er muligvis blot et udtryk for en lille dreng, der ikke gider at gå i skole. Men jeg bider 
mærke i, at der står skolen og ikke skole. Det vil sige, at det er en bestemt skole, som drengen ikke 
vil gå i. I forhold til vennens ellers kritiske røst mener jeg, at det kan tolkes som en kritik af den 
danske statskontrollerede skole. Drengen har ikke lyst til at begynde i en skole, der er udtryk for 
den officielles nationalisme og dermed kolonimagten. Han siger endda, at han så skolen som en 
”form for frihedsberøvelse” (Lynge 1998:83). 
Han (Fordragsholderen om G60 – betænkningen) sagde også at, at de dygtige unge måtte tage 
ud og videreuddanne sig uden for Grønland, for der var ikke tilstrækkeligt med elevmateriale til 
uddannelsesinstitutionerne i Grønland. Vi der lyttede opponerede ikke særlig meget, og jeg 
forholdt mig som sædvanlig også tavs af bare bestyrtelse over hans synspunkter (Lynge 1998: 
29).  
Vennen peger på, at der er en statskontrolleret skole i Grønland og et macaulayistisk  
propagandaapparat, der fortæller de unge grønlændere, at de bliver nødt til at rejse til Danmark, 
hvis de vil have en uddannelse. Vennen fortæller om, hvordan grønlænderne på grund af den 
tidligere nævnte internalisering ikke protesterede imod at rejse fra deres hjemland  eller protesterede 
imod negligeringen af deres land og kultur. Danskernes officielle nationalisme have godt fat i det 
grønlandske uddannelsessystem.  
Analyse - Den grønlandske nationale bevidsthed 
I dette analyseafsnit analyserer jeg Bekendelser via Fanons teori om afkolonisering og psykisk 
kolonisering. Som tidligere nævnt er Fanons optik Algeriets afkolonisering. Men hvad kan Fanons 
teori fortælle os om Bekendelser? Det vil jeg undersøge.  
I 1953 med indlemmelsen i rigsfællesskabet ophørte Grønland med at være dansk koloni og 
blev i stedet ” (...) en del af et land, der ligger tusindvis af kilometer borte på den anden side af 
et stort ocean” (Lynge 1998:25).  
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Ovenstående citat illustrerer i en sarkastisk tone, hvordan Grønland på trods af afkoloniseringen 
stadigvæk er fanget af de koloniale magtstrukturer. Det positive ved at blive afkoloniseret flyder 
over i det negative ved at blive indlemmet i ”moderlandet”. Citatet henviser til grønlændernes 
stadige koloniale situation, hvor de reelt set er blevet en del af Danmark, men hvor de ikke bliver 
accepteret som ligemænd. De ses stadigvæk som de uciviliserede koloniserede, selvom de officielt 
politisk er blevet afkoloniseret. Ydermere peger vennens udsagn på absurditeten i at Grønland, der 
geografisk hører til det nordamerikanske kontinent, bliver indlemmet i et skandinavisk land. 
Som sagt var den grønlandske elite dem, der havde en tilknytning til Danmark, og det var også dem, 
der havde den største politiske magt (Lidegaard 1973:61). Ligesom Fanon så det i  det nationale 
borgerskab i Algeriet, havde den grønlandske elite heller ikke en tilstrækkelig økonomisk magt til 
at løsrive sig helt fra den tidligere kolonimagt. Et af diskussionspunkterne i Bekendelser omhandler 
den grønlandske elites mangel på viden og økonomisk magt: ”Men vi har stadigvæk brug for 
danskernes arbejdsevne, deres viden om ledelse og deres erfaring med at styre et land” (Lynge 
1998:32). Således skriver vennen i 1967 og afslører derved, at han er en del af den privilegerede 
grønlandske elite. Vi får også at vide, at han er uddannet i Danmark. Dog passer vennen ikke 
entydigt ind i en skabelon, der beskriver den grønlandske elite, da hans karakter repræsenterer flere 
af de grønlandske holdninger, der i romanen udvikler sig til en diskussion af forskellige 
grønlandske synspunkter. Citatet fører tilbage til Fanon og er medvirkende til at bekræfte hans 
påstand om, at eliten i et underudviklet land som regel ikke besidder lederambitioner, og at de 
derfor som oftest ikke er involveret i produktion, opfindelser eller bygningsprojekter. Ifølge Fanon 
er grunden til, at eliten ikke har lederambitioner både den manglende økonomiske magt, men også 
det syn som de koloniserede har internaliseret på sig selv som underlegende. Derfor ender de 
koloniserede, som i denne kontekst er grønlænderne, med som værten/læseren husker fra sin 
ungdom at blive ”(...) tilskuere til opbygningen af deres eget land ”(Lynge 1998:10). 
Den mentale kolonisering 
Fanon ønsker, at eliten skal give deres viden videre til folket, for at folket igennem uddannelse og 
oplysning kan blive en revolutionerende kraft. Men ser vi på G60-betænkningen, beslutningen om 
at danisere Grønland og middelklassens begejstring for moderniseringen, er dette måske netop 
udtryk for det, som Fanon taler om, når han siger, at det nationale borgerskab ofte vælger en mere 
anti-national vej, der hviler på arven fra kolonimagten. Vennen i Bekendelser taler flere gange om, 
hvilken indflydelse det havde på ham og unge grønlændere generelt, at de blev nødt at prioritere det 
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danske sprog, og at de måtte rejse til Danmark for at uddanne sig. I det nedenstående citat bliver det 
endvidere tydeligt, at det grønlandske sprog ses som en hindring for udvikling. 
Det udvalg, der tidligere havde udarbejdet G50-betænkningen, som lagde op til en 
gennemgribende modernisering af Grønland, havde netop barslet med dens strømlinede 
efterfølger – G60 – og i den blev samfundets unge gentagne gange fremhævet. Vi fik at vide, at 
det grønlandske sprog var et meget smukt sprog, men at vi måtte nedprioritere det og 
koncentrere os mere om fremmedsprogene dansk og engelsk. For hvis vi ikke gjorde det, så 
ville der ikke være tilstrækkelig med veluddannet grønlandsk arbejdskraft i fremtiden (Lynge 
1998:29). 
G60-betænkningen var som sagt efterfølgeren til G50-betænkningen også kaldet nyordningen, der 
indbefattede en modernisering af Grønland. Det var en ordning som Grønland vedtog i samråd med 
Danmark og er måske et af de tydeligste eksempler på den mentale kolonisering, som Fanon taler 
om. Grønland var ikke længere en koloni ved implementeringen af G60, men det grønlandske folk 
var stadigvæk både mentalt og reelt påvirket af danskernes tilstedeværelse i deres land. Reelt i kraft 
af danskernes tilstedeværelse i Grønland og mentalt da de havde internaliseret kolonimagtens syn 
på sig selv, der resulterede i en opfattelse af danskerne og det danske samfund som overlegne. Det 
grønlandske sprog var ikke længere godt nok, ville man klare sig godt, skulle man lære at tale 
dansk. 
Den danske/ europæiske samfundsmodel blev det, man stræbte efter at opnå i Grønland. Moderne 
blev lig med dansk. Eliten i Grønland reproducerede således kolonimagtens mønstre, og de 
ønskede, som Fanon fortolker det, at starte med slutningen af deres nationsdannelse og blive gamle, 
før de oplevede ungdommens frihed. Ydermere kritiserer vennen det faktum, at mange grønlændere 
stadig i 1973 sammenlignede Danmark med den omsorgsfulde moder frem for en kolonimagt, 
hvilket også må opfattes som et udtryk for mental kolonisering (Lynge 1998:117). Men udover 
grønlændernes internalisering af et syn på sig selv som underlegne, opstod der også en modstand 
imod manglende ligestilling, der i sidste ende førte til kravet om hjemmestyre. Modstanden vidner 
om den paradoksale tilstand, som den postkoloniale grønlænder befinder sig i. Det var derfor ikke 
kun sproget, der var koloniseret, men også grønlændernes selvopfattelse. Den form for mental 
kolonisering ses flere steder i romanen. Vennen skriver følgende i 1976:  
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(...) den, der fandt de gamle traditioner latterlige, som oftest var en, der betragtede sig selv som 
mere progressiv og veluddannet end andre – som om han efter at have fralagt sig sin 
grønlandske væremåde og de grønlandske traditioner gerne ville sige: ” Det er godt, at jeg har 
lagt alt det bag mig og ikke gør mig selv til grin ligesom dem” (Lynge 1998:135) 
Mental kolonisering ses også i romanen i det faktum, at grønlænderne brugte ordet grønlænder som 
skældsord. Vennen fortæller, at der var en periode, hvor det var normalt, at grønlændere kaldte 
hinanden for ”dumme grønlænder”. I en optegnelse fra 1974 kritiserer vennen endvidere sine 
landsmænd for at sammenligne sig selv med andre og opfatte sig selv som uvidende, og han siger, 
at han nogle gange skammer sig over at være en del af et sådan folk (Lynge 1998:47). Romanen 
bevidner, at mange grønlændere havde optaget kolonimagtens retorik og stræbte efter at være mere 
som danskerne på grund af mental kolonisering. Grønlænderne målte sig ud fra en dansk 
moderniseringslogik, da Danmark var det eneste moderniseringsparadigme, som grønlænderne blev 
stillet i sigte. 
Det er vigtigt at huske, at selvom Fanon identificerer den mentale kolonisering og de koloniseredes 
internalisering, lægger han vægt på, at de koloniserede ikke har meget valg i den proces. De 
magtstrukturer som kolonimagten har indført, gør det svært for de koloniserede at handle og tænke 
anderledes. Men som sagt er det et paradoks, som de koloniserede befinder sig i. Bekendelser viser 
tydeligt dette paradoks i de forskellige narrativer, der figurerer i bogen. Vennen har ikke meget til 
overs for de grønlændere, der har internaliseret danskernes syn på sig selv. Som vi har set, skammer 
han sig over dem og er selv stolt af at være grønlandsk, men også i romanen kan man ane 
ambivalensen og det paradoksale. Vennen kæmper muligvis for ikke at se grønlænderen igennem 
kolonimagtens altdominerende blik, men kan dog alligevel ikke se sig helt fri for den mentale 
kolonisation.  
Gud ved, om det er det, den går ud på, den grønlandske karakter, man så ofte snakker om – at gå 
ind i noget med liv og sjæl i begyndelsen og så miste interessen efter et stykke tid, for til sidst at 
trække sig helt ud af det (Lynge 1998: 7). 
I det ovenstående citat tager han godt nok afstand fra tankegangen ved at lade som om, at han ikke 
ved, hvad man siger om den grønlandske karakter, men samtidig er der en underlæggende tone af 
samme internalisering, som han klandrer sine landsmænd for. Vennen er på samme måde som de 
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andre grønlændere blevet udsat for en identitet, som metropolkulturen har defineret. Men i forhold 
til paradokset ligger hans identitet mest i kampen mod den mentale kolonisering.  
 Ifølge Fanon er det folket i et kapitalistisk system, der skal være den revolutionerende kraft, og det 
nationalistiske borgerskab vil ikke bestå prøven som borgerskab, da de er for fantasiløse og 
uambitiøse på vegne af deres nation. I Bekendelser er det ungdommen, der står for den 
revolutionære stemme og oprør, som det var tilfældet i mange andre lande på dette tidspunkt for 
eksempel studenteroprøret i 1968, der spredte sig til praktisk talt hele verden. Værten/læseren 
husker tilbage på sin ungdom, hvordan han og hans venner i 1964 demonstrerede imod G60-
betænkningen. De unge ønskede en nationalkultur frem for at adoptere en tidligere kolonimagts 
kultur, men deres protester faldt for døve øre: 
Man overhørte bare deres protester uden så meget som at løfte et øjenbryn. Han kunne huske, 
hvor nedslående det virkede sådan at råbe ud i den tomme luft, og det mest frustrerende var, at 
de ansvarlige blot gjorde sig usynlige (Lynge 1998:100). 
De gamle angreb dengang de unge med paroler, der lød på, at det var de unge kriminelle, der 
blandede sig i politik, og at den gode kristne morale var forsvundet (Lynge 1998:100-101). Det 
besynderlige er, at når de gamle taler om traditioner, forbinder de det ikke med fangerkulturen, men 
med en kristendomslogik, der er en del af en tidligere moderniseringslogik, der lød på, at 
missionere var det samme som at civilisere. De gamle repræsenterer i denne sammenhæng det 
mentalt koloniserede nationale borgerskab, der er forblindet af dets behov for at behage den 
tidligere kolonimagt i håb om at blive en del af det gode selskab og derfor ikke ønsker revolutionen. 
måske har vi været for meget grønlændere og inderst inde ikke ønsket, at den udvikling som er 
sket i Grønland, nogensinde var kommet. Derfor er de fleste af os også gået hen og blevet 
andenrangsborgere og har dermed nok med eller uden grund gjort tingene sværere for vores 
efterkommere (Lynge 1998:10). 
 Således siger vennen til værten/læseren, da han besøger ham i starten af romanen i 1976. Der ligger 
flere konnotationer i det ovenstående citat. Blandt andet en kritik af grønlænderne som passive ofre, 
der ikke er fremtidsorienteret nok, men også at der er andre, der har overtaget grønlænderens plads i 
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samfundet. Derfor mener vennen, at grønlænderen er blevet en andenrangsborger. I Fanons optik 
betyder det, at Grønland stagnerer i en lavstatus, da det nationale borgerskab fastholdes i 
fangerkulturen. I dette tilfælde drejer det sig om, at det stadigvæk er danskerne, der sidder på 
lederposterne og ejer industrien. Grønland havde som nævnt tidligere ikke engang råderet over sin 
egen undergrund og mineraler, da de i forhandlingerne om hjemmestyre måtte indgå et kompromis 
og afstå 50% af indtægterne fra undergrunden til Danmark, med mindre de ville smides ud af 
rigsfællesskabet (Lidegaard 1991: 221). Som sagt får Grønland først ejendomsret over deres 
undergrund med indførelsen af selvstyre i 2009.  
Folkets bevidsthed  
 Politikerne må ikke glemme, at så længe folkets bevidsthed ikke er komplet, forbliver fremtiden en 
lukket bog. Sådan skriver Fanon i sit essay The Pitfalls of National Consciousness, og det er på 
mange måder et udsagn, der indfanger budskabet i Bekendelser. Vennen skriver i sin sidste 
optegnelse:  
Jeg må snart afslutte disse betragtninger og lægge pennen fra mig. Det er, som om mine hænder 
automatisk styres af alle de tanker, der vrimler rundt i mit hoved. Jeg ved ikke, hvem der skal 
have dette brev og dermed få noget at spekulere på – hvem det skal få til at stoppe op og spørge 
sig selv: ”Kan det virkelig være rigtigt? (Lynge 1998:142). 
I dette citat forstår man, at romanen er et forsøg på at skrive en nationsbiografi, og at den i særlig 
grad er tiltænkt det grønlandske folk. De skal have noget at spekulere over. De skal diskutere deres 
fortid og deres fremtid. Det er hele folket, der skal indgå i denne diskussion og ikke kun eliten. 
Både de gamle, de unge, de intellektuelle og fangerne mfl. skal diskutere, hvilken nation og hvilket 
folk de ønsker at være. Bevidstheden om fortiden som koloni og bevidstheden om den postkoloniale 
position både den fysiske og psykiske skal vækkes i folket. For at en nation skal kunne overvinde 
fortidens traumer, som det indebærer at have været en koloni, skal folkets bevidsthed vækkes og 
gøres total. Hele situationen skal analyseres og medtænkes i den nye nationale og kollektive 
identitet. Men nationalisme skal funderes i humanisme, siger Fanon, ellers risikerer man at skabe 
grobund for en korrupt og selvbjergende elite, der er egoistiske og illoyale i samme grad som det 
nationale borgerskab. Det synes også at være romanens udsagn. I det følgende citat skriver vennen
om sin far, der altid var en god forsørger og sørgede for sin families velfærd: 
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Han arbejdede alt, hvad han kunne, ikke kun til glæde for os, men også for at gøre sin pligt som 
samfundsborger, og det var vigtigt for ham, at alle – og ikke bare enkelte udvalgte – fik en 
ordentlig behandling. (Lynge 1998:119) 
  
 Familien og faderen bliver et billede på samfundet, og på hvor vigtigt det er, at alle hjælper 
hinanden og sørger for velfærd til hele folket i det grønlandske samfund. Derved giver forfatteren 
udtryk for, at nationalisme skal forankres i et humanistisk og socialistisk menneskesyn. 
En nationallitterær tradition  
Projektet med at gøre folket bevidste om deres fortid og postkoloniale position igennem 
skønlitteratur er ikke et nyt grønlandsk projekt. I 1914 skrev Mathias Storch romanen ”En 
grønlænders drøm”. Det var den første grønlandske roman, der blev udgivet, og den danske version 
udkom i 1915 oversat af Knud Rasmussen. Romanen handler om en dreng ved navn Pavia. Hans far 
er fanger, og deres familie bor derfor ude i en bygd. Pavia oplever flere gange, at de, der bor i 
bygderne bliver behandlet dårligt i forhold til de, der bor inde ved kolonierne. Han undrer sig over 
denne forskelsbehandling og nedværdigelse af fangerne og bliver opfordret af sin bedstefader til at 
gøre en forskel i det grønlandske samfund. Bedstefaderen dør, og Pavia glemmer i en tid alt om sit 
løfte, indtil han en dag oplever, at hans bedste ven går qivittoq. At gå qivittoq er et grønlandsk 
udtryk for at melde sig ud af samfundet. Det grønlandske ord oversættes med fjeldgænger, da den 
person, der går qivittoq, vender samfundet ryggen og vandrer ud i fjeldene for at klare sig selv. 
Grunden til, at en person vælger at gå qivittoq, kan være grundet følelser som jalousi, vrede eller 
skam 22. I En grønlænderes drøm skyldes det, at vennens store kærlighed bliver gift med en anden. 
Da Pavia hører nyheden, om at hans ven er gået qivittoq, falder han grædende i søvn henover sin 
pult. Pludselig befinder han sig i en fremtidsudgave af Grønland i 2015. 
Det fremtidsbillede som Storch maler, viser et Grønland, der er veluddannet, visionært, humanistisk 
og frem for alt drevet og regeret af det grønlandske folk. Her forlader man således den imperiale 
tanke om, at den koloniale periferi er for umoden til at styre sig selv. Pavia vågner op ved sin pult 
og indser, at det var en drøm, men drømmen giver ham et fornyet håb for Grønlands fremtid, og han 
                                                
22 (Thisted 2004, Hvem går qivittoq? Kampen om et litterært symbol eller relationen Danmark - Grønland i 
postkolonial belysning).
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husker sit løfte til sin bedstefader om at gøre en forskel i det grønlandske samfund (Storch 
1915:120-134). Lynge lader endda vennen i Bekendelser citere Pavia fra En grønlænders drøm: 
”Du verden, som er fuld af Bedrag, Anger og Fortvivelse, jeg forstaar dig, fordi jeg har levet mit 
Liv i dig indtil denne dag (Lynge 1998:133). Med citatet vedkender Lynge åbenlyst romanens 
slægtskab med sin forgænger. 
Bekendelser skriver sig også bevidst ind i nummer to af de første to grønlandske nationale romaner: 
300 år efter fra 1931 skrevet af Augo Lynge. En simpel sammenligning af romanerne viser at 
Bekendelser har lånt sit udgangspunkt fra 300 år efter, idet at begge romaner begynder med, at to 
gamle venner mødes. Augo Lynges roman er en krimi med bankrøvere og helte, og den foregår 300 
år efter Hans Egedes ankomst til Grønland. Men romanen er mindst lige så meget et portræt af, 
hvordan Augo Lynge drømte om, at Grønland ville udvikle sig. 300 år efter er ligesom Storchs 
roman et fremtidsbillede. Augo Lynge drømte om, at Danmark og Grønland ville blive ligestillet, 
og han viser da også en fremtid, hvor det grønlandske og det danske våbenmærke bliver præsenteret 
ved siden af hinanden på jubilæumsdagen – 300 året for Egedes ankomst. Ved samme lejlighed 
holder amtmanden en tale om Grønlands fremskridt: 
(...) Vi lykkeønsker hinanden med, at grønlænderne har ændret status fra fattigdom til velstand, 
fra at være ringeagtede til at blive agtede, fra manglende tro på egne evner til selvtillid og vilje 
og evne til at styre egne anliggender. (...) Og tankerne går til de mænd og kvinder, grønlændere 
og danskere, der gennem politisk arbejde, i erhvervslivet og i folkeoplysningens tjeneste har 
hjulpet grønlændernes fremskridt og vækkelsen af det grønlandske folk (Lynge 1931:94-95). 
Augo Lynge var politiker og den første til at sidde i det danske folketing, og i denne fiktive 
fremtidstale står det meget klart, hvilket samfund han ønskede for Grønland. Samtidig bliver det 
også et billede på, hvad Grønland, efter Augo Lynges mening, ikke var. Ligesom i Bekendelser
fremhæver han problemet ved grønlændernes dårlige selvtillid. Af citatet fremgår det også, at Augo 
Lynge forestiller sig, at hans fremtidsvision skal opnås i samarbejde med danskerne. Ydermere taler 
han om vigtigheden af ”folkeoplysning” og rammer hermed lige i hjertekulen af Fanons udsagn om, 
at hvis ikke folkets bevidsthed er total, forbliver fremtiden en lukket bog. 
 En af forskellene på Storchs, Augo Lynges og Hans Anton Lynges romaner er, at både Storch og 
Augo Lynge skrev fra nutiden til fremtiden, hvorimod Hans Anton Lynge skriver fra nutiden til 
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datiden og fra datiden til nutiden. Det fortæller os, at moderniseringen eller det moderne ikke er en 
stationær størrelse hos grønlandske intellektuelle. Derimod forandrer tanken sig over tid, som den 
også gør, hvis man undersøger andre koloniale og postkoloniale dele af verden.  
Det nationale borgerskab og politik 
Fanon skriver, at det nationale borgerskab ofte vil indføre en ét partis-løsning, da de ikke tror på, at 
folket kan regere sig selv, og derfor er demokrati ikke en mulighed i det nationale borgerskabs 
øjne. Som nævnt tidligere kan man argumentere for, at partiet Siumut kan ses som en form for ét 
parti-løsning grundet deres lange regeringsperiode. Der har dog alligevel været forskellige politiske 
partier i Grønland. I 1977 blev den politiske bevægelse Siumut til et politisk parti. Siumut var 
dengang et socialistisk og moderat nationalistisk parti, der gik ind for mere grønlandsk selvstyre 
men inden for rammerne af rigsfællesskabet. Som modvægt opstod det mere konservative parti 
Attasut, som blev stiftet som parti i 1981. Attasut ønskede at bevare samhørigheden med Danmark 
og bekæmpede alle tendenser til at løsrive sig fra Danmark. Ydermere så det radikale parti Inuit 
ataqatigiits dagens lys i 1978. Partiet var dybt nationalistisk og socialistisk og bekæmpede på et 
antiimperialistisk grundlag alt, hvad der havde med kolonialisme eller nykolonialisme at gøre 
(Skydsbjerg 1999: 36 -39). 
De tre forskellige partiers holdninger bliver alle åbenbaret i Bekendelser. Der er eksempler på 
grønlænderen, der ønsker mere selvstyre men med Danmark som samarbejdspartner på særlige 
områder:  
Men vi har stadig brug for danskernes arbejdsevne, deres viden om ledelse og deres erfaring 
med at styre et land. De skal nok føre os ud i verden, så lad os benytte tiden til at lære, indtil vi 
selv kan – mere til. Så skal vi nok overtage styringen af det hele (Lynge 1998: 32). 
Men der er også eksempler på den nationalistiske tone, hvor alt skal være grønlandsk, og det danske 
skal bekæmpes: 
(...) Folk udviser i den grønlandske identitets navn en stadig mere fjendtlig holdning over for 
deres medmennesker – ikke mindst over for dem af fremmed herkomst. Man fornærmer sine 
landsmænd ved at skælde dem ud for ikke at være grønlændere (Lynge 1998:137).  
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Den mere konservative holdning om at bibeholde samhørigheden med Danmark er at finde hos det 
nationale borgerskab som vist tidligere. 
Det er muligt, at det grønlandske nationale borgerskab ikke indførte et étparti-system, men vennen 
taler på et tidspunkt om vigtigheden af at formulere sig i et moderne samfund, og han fortsætter 
diskussionen til at omfatte spørgsmålet om demokrati: 
Når jeg er sammen med folk, der diskuterer på den måde, føler jeg mig virkelig som en 
almindelig lille grønlænder, der ikke bryder sig om for meget snak. Men mon ikke det er den 
lange demokratiske tradition i Danmark, der har lært folk der at bruge mundtøjet? (Lynge 
1998:60). 
Vennen taler her om, at der ikke i Grønland på samme måde som i Danmark er en tradition for 
demokrati, og at grønlændere derfor har sværere ved at diskuterer deres egen identitet. Så selvom 
der er demokratiske processer i Grønland, så mener vennen, at grønlænderne kunne blive bedre til 
at tale sammen. Han skriver da også på side 132, at det ikke gør noget, at man har forskellige ideer 
og er uenige, så længe det er godt for landet.  
De unge mennesker 
Fanon skriver, at unge mennesker fra tidligere kolonier kan have svært ved at forholde sig til vestlig 
underholdningsformer som sprut, porno osv. Det kan blive et problem for de postkoloniale unge, da 
de som regel ikke har et velfungerende socialt netværk, som de fleste unge i vesten har. De mangler 
ofte en opdragelse og en uddannelse, der kan hjælpe dem til at forholde sig til den slags 
underholdning. I Grønland så man fra begyndelsen af nyordningen en stigning af sociale problemer. 
Slagsiden af moderniseringsprocessen bestod i at kriminaliteten voksede, og der blev stigende 
alkoholmisbrug, derudover blev mange af de unge smittet med kønssygdomme (Lidegaard 
1991:235). Grønlænderne havde svært ved at håndtere de sociale problemer, da det var noget 
ukendt som kolonimagten påførte dem udefra, hvor grønlænderne ikke var aktører men nærmere 
tilskuere.  
Disse problemer figurerer også i Bekendelser som her, hvor en af vennens studiekammerater 
fortæller om sine kvaler med kønssygdom: ”Jeg bliver hele tiden ramt af vores ungdoms største 
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plage, og efterhånden har jeg slet ikke lyst til at jagte efter kvinder ” (Lynge 1998:73). Vennen
kommenterer også forsigtigt på spørgsmålet om druk. Det er for eksempel dette svar, han får, når 
han prøver at diskutere de grønlandske samfundsproblemer: ”Lad nu være at sidde og snakke om 
sådan noget – vi er her for at få noget at drikke!” (Lynge 1998: 103). Det synes at være en del af det 
samfundsproblem, som vennen identificerer i romanen. 
Opsummering 
Min analyse peger på, at eliten i Grønland ligesom det nationale borgerskab i Algeriet ikke har 
tilstrækkelig viden og økonomisk magt, og derfor bibeholder Danmark sin koloniale magt over 
Grønland. Vennen beretter om, hvordan G50- og G60- betænkningen havde en stor indflydelse på 
grønlændernes sprog, og hvordan internaliseringen bevirkede at grønlændere helst ville tale dansk. 
Den mentale kolonisering var skyld i, at eliten reproducerede de koloniale magtmønstre og 
begyndte at bruge ordet grønlænder som skældsord. Ud af den mentale undertrykkelse opstod en 
modstand imod ulighed, der til sidst førte til kravet om hjemmestyre. Romanen er et klart eksempel 
på det postkoloniale individs paradoks, hvor man på den ene side er stolt af at være grønlænder og 
på den anden side lider under internaliseringen. Dette paradoks gør sig også gældende for vennen.  
I Bekendelser er det ungdommen, der er revolutionens stemme, og vennen kan huske da de 
protesterede imod G60 –betænkningen i 1964, men ikke blev hørt, da det nationale borgerskab 
havde for travlt med at behage den tidligere kolonimagt. I Bekendelser er der en tosidet kritik, 
hvoraf den ene er en kritik af grønlændere som passive ofre, og den anden er, at danskerne har 
overtaget alle grønlændernes arbejdspladser. Vennens projekt med optegnelserne passer godt ind i 
Fanons udsagn om, at så længe folket ikke er bevidste om deres nationale historie, forbliver 
fremtiden en lukket bog. Selve romanen er et udtryk for Fanons udsagn. Det er en nationsbiografi, 
der skal oplyse det grønlandske folk og starte en diskussion om Grønland. Ydermere er Lynge enig 
med Fanon i at nationalisme skal funderes i humanisme og socialisme.  
At oplyse folk igennem litteraturen er ikke et nyt grønlandsk projekt, da Bekendelser skriver sig ind 
i en litterær tradition med de to første grønlandske romaner, der på samme måder som Bekendelser 
behandler dilemmaet imellem det moderne og det traditionelle Grønland. Dog er det moderne ikke 
en stationær størrelse hos de grønlandske intellektuelle, derimod ændrer tanken sig over tid. Der 
kan findes eksempler på alle af de tre grønlandske partier i Bekendelser, lige fra den nationalistiske 
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ekskluderende tone, til den mere inkluderende og så den konservative og internaliseret stemme 
repræsenteret af det nationale borgerskab., der fortsat vil give Danmark magt. 
En del af Fanons teorier om afkolonisering og det nationale borgerskab gør sig gældende i forhold 
til Grønlands situation, som den er repræsenteret i Bekendelser, om end Fanons teorier er bygget 
over afkoloniseringen i Algeriet. 
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Analyse – Bekendelser og Fraser 
I det følgende afsnit vil jeg analysere Bekendelser via Frasers seks narrative stadier. Som nævnt har 
jeg afgrænset min brug af de seks narrative stadier til at være et nyttigt værktøj til at identificere 
specifikke mønstre i den postkoloniale relation og ikke som en deterministisk kronologisk orden, 
som Fraser ser det. For overblikkets skyld nævner jeg de seks narrative stadier igen:  
1. De før-koloniale narrativer, 2. Imperiale og koloniale narrativer, 3. Modstandsnarrativer, 4. 
Nationsopbyggende narrativer, 5. Narrativer om indbyrdes uenighed, 6. Transkulturelle narrativer 
(se afsnittet "Frasers seks stadier").  
Hvordan kan man se Bekendelser i forhold til Frasers seks narrative stadier? På den ene side er 
romanen præget af individets jagt på sandheden om sin egen identitet, men på den anden side 
kommer romanen igennem individets søgen efter identitet til i høj grad at handle om en nation og et 
folks kollektive identitet. Jeg vil udfordre Frasers teori om den diakrone sammenhæng mellem 
stadierne og argumentere for, at minimum fem stadier kan findes i Bekendelser. Nogle kan endda 
observeres i det samme citat.  
Transkulturelle eller Nationale narrativer 
I Bekendelser kan læseren ledes til at tro, at det er en roman, der repræsenterer det transkulturelle 
narrativ. Det ses for eksempel i en af de optegnelser, som vennen overlader til værten/læseren. En 
art dagbog fra 1970, hvor vennen skriver om sin tid på efterskolen i Asiaat og om sin seksuelle 
debut.  
Jeg bøjede mig ned over hende og kyssede hende, alt imens jeg prøvede at virke så mandig som 
mulig – vel vidende, at selvom jeg var ældre end hende, så betød det ikke, at jeg havde erfaring 
med kvinder (Lynge 1998:36). 
Beskrivelsen af vennens oplevelse af efterskolen og det andet køn handler umiddelbart om 
individet. Det synes som om, vi kommer helt tæt på og mærker den flydende identitet fra dreng til 
mand. Denne oplevelse er ikke noget, der er specielt for postkoloniale individer, det er en 
livserfaring, som teenagedrenge søger at opnå over hele kloden. Men samtidig med at det er en 
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beskrivelse af noget, der sker for de fleste, er det en personlig fortælling om, hvordan vennen
oplevede situationen, hvilke tanker han havde i forbindelse med sin seksuelle debut og hvilke 
følelser. 
Vi har altså en roman, som umiddelbart bevæger sig på det transkulturelle stadie. Men når man er 
blevet mere fortrolig med romanen, opdager man, at individhistorierne i langt højere grad er der for 
at eksemplificere den generelle tilstand hos den koloniserede grønlænder end for at berette om 
vennens udvikling. Det vil sige, at selvom vi bliver præsenteret for vennen og værten/læseren som 
hovedpersoner, så er de kun værktøjer til at fortælle om de faktiske hovedpersoner – Grønland og 
grønlænderne. Historien om ungdommen på efterskolen tjener på denne måde til at skabe et billede 
af hvordan det var at leve på en efterskole i Grønland i 1970. Bekendelser er uomtvisteligt en 
nationsbiografi og opløser ikke ideen om nationalstaten som udgangspunkt for kunstnerisk 
udfoldelse jf. Transkulturelle narrativer og netop derfor repræsenterer romanen ikke det 
transkulturelle narrativ.  
Intern uenighed, modstand og nationsopbyggende narrativer 
(...) opfattelsen af den grønlandske kultur er alt for letfærdig. Det virker som om man mener, at 
den blot indebærer, at alle grønlændere skal opføre sig på samme vis, og at der ikke skal ændres 
noget, men at tingenes tilstand bare skal fastholdes – at reglerne for folks adfærd og handlinger 
allerede ligger fast, og at kulturen derfor har en indbygget forklaring på alt (Lynge 1998: 25-
26). 
Ovenstående citat er et uddrag af et brev, som vennen skrev i 1973, og illustrerer en intern 
uenighed, som Fraser betegner som narrativer om indbyrdes uenighed, dog kan også 
modstandsnarrativet udledes af citatet. Vennen opponerer imod, at der er nogle grønlændere, der 
mener, at alle deres glæder og sorger skyldes deres kultur. De mennesker taler ud fra et 
modstandsnarrativ. Det er positivt at være grønlandsk, og man værner om sin kultur, der ses som 
statisk. Med nyordningen i 1950 og frem til 1953 hvor Grønlands kolonistatus officielt blev 
ophævet, og hvor grønlænderne fik mere indflydelse på ledelsen af deres eget land, opstod en form 
for nationalisme. Man ønskede at stoppe daniseringen af Grønland og med Moses Olsen, Jonathan 
Motzfeldt og Lars Emil Johansen i spidsen, begyndte man igen at dyrke den grønlandske kultur. 
Her ses modstanden imod danskernes indflydelse på Grønland tydeligt. De mennesker, som vennen
skriver om i sin optegnelse, ønsker at befri grønlænderen fra imperialismens greb, så de kan skabe 
et forenet samfund. 
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I Frasers teori glider modstandsnarrativet ofte over i næste stadie – det nationsopbyggende 
narrativ. Det vil jeg argumentere for også gør sig gældende i det ovenstående citat. Fraser skriver, 
at narrativet om nationsopbygning er karakteriseret ved en euforisk følelse, der træder i kraft 
umiddelbart efter, at en tidligere koloni opnår selvstændighed. Her kan det diskuteres, hvorvidt man 
kan hævde, at Grønland i 1973 havde opnået selvstændighed, da de ikke engang havde fået 
hjemmestyre. Dog kan vi konstatere, at Grønland officielt ophørte med at være en koloni 1953. 
Samtidig kan vi igennem Grønlands historie og igennem vennens udsagn udlede, at mange 
grønlændere så udviklingen mod en mere udtalt grønlandsk kultur som noget nyt og positivt.  
Jeg plæderede også for, at man kunne læse citatet som et udtryk for indbyrdes uenighed. Det mener 
jeg, man kan i kraft af vennens holdning og udsagn: ”opfattelsen af den grønlandske kultur er alt for 
letfærdig”. Der synes klart at være en uenighed til stede mellem vennens holdning til Grønland og 
så de mennesker, der ønsker en mere statisk grønlandsk kultur. Vennen repræsenterer blandt andet 
den kritiske stemme, som Fraser siger, at narrativet om indbyrdes uenighed indeholder, og som 
undersøger og hudfletter den koloniale arv, kampen for uafhængighed og nationalisme. Det bliver 
endnu tydeligere i det følgende citat: 
Mens folk, der er ældre end mig snakker om at videreføre og bevare kulturen, ser jeg den som 
noget, der bestandigt skal ændres og bearbejdes. Vi skal altid diskutere den og ikke blot bevare 
den. For folk betragter den som deres eget værk og fastholder den, og den er jo netop kun 
menneskers værk. Først når vi begynder at tænke på den måde, vil vi stå stærkt. Se blot, 
hvordan fangerlivet ændrede sig grundlæggende, da de fik geværer! (Lynge 1998:24). 
Vennen kritiserer traditionalisterne for at ville fastholde kulturen. Han mener, at man skal diskutere 
kultur, og at kultur er levende og ikke statisk. I hans optik skal man ikke udelukke noget, blot fordi 
det ikke anses for at være grønlandsk. Først når man forstår kultur som noget, der kan diskuteres, 
mener vennen, at man som et folk vil stå stærkt. Han er ikke udelukkende negativ over for den 
danske påvirkning. Han bruger fangerne som eksempel, hvis liv blev ændret grundlæggende, da de 
fik geværer. Man kan ikke fastholde kulturen, den ændrer sig, og så må man løbende forholde sig til 
ændringerne. At vennen ønsker at diskutere grønlandsk kultur er ikke ensbetydende med, at han 
mener, grønlandiseringen er en dårlig idé. De facto skriver han, at grønlandiseringen er ligesom at 
få lugtesansen tilbage efter en slem forkølelse, men at han samtidig har fundet ud af, at 
grønlænderne og danskerne godt kan nå frem til en fælles forståelse. ( Lynge 1998:33).  
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Det før-koloniale narrativ 
Det før-koloniale narrativ er også at finde i Bekendelser, og det ses i sammenligningen mellem det 
nye og det gamle Grønland. Der er en scene i bogen, hvor vennen får tæsk for at stille 
spørgsmålstegn ved den grønlandske identitet. Den kendsgerning leder over i spekulationer over 
generel vold. Fra tanker om herrnhuterne, handlen og generelt om kolonimagten, og hvad de 
koloniale overgreb har gjort ved det grønlandske samfund. Tankerækken fortsætter til den 
meningsløse vold, som grønlænderne begår imod hinanden og sig selv, og som vennen føler sig 
omgivet af i sin samtid. Det før-koloniale narrativ træder frem, da han mindes, hvordan 
grønlænderne, før de blev kristne, afgjorde fejder med sangkampe, som for det meste blot var tænkt 
til at kalde på latter og ikke blod (Lynge 1998: 113, 116).  
Imperiale og koloniale narrativer 
Imperiale og koloniale narrativer bliver ifølge Fraser skrevet under indflydelse af kolonimagten. I 
romanen kan fænomenet observeres i et afsnit, hvor vennen skriver om, hvordan han i sin ungdom 
kan huske, at han og hans venner begyndte at bruge det danske sprog som slang og for eksempel 
sagde lissom hele tiden. Værten/læseren bekræfter denne påvirkning af sproget, da han erindrer, at 
hans mor gentagne gange måtte sige til ham, at han skulle tale grønlandsk i stedet for dansk (Lynge 
1998: 30-31). Det er et eksempel på, hvordan sproget også bliver koloniseret. En anden konsekvens 
af kolonimagtens indflydelse er, hvordan grønlænderne definerer sig selv. Vennen skriver, at han 
skammer sig over at være del af et folk, der mener, at de er mindre værd end andre (Lynge 1998: 
47). Det er et folk, der viderefører kolonimagtens retorik; grønlændere er ikke gode nok, men skal 
stræbe efter at blive ligesom danskerne. Med romanens udsagn om grønlændernes syn på sig selv 
bekræfter det ligeledes Fanons observationer af det koloniserede individ.  
Opsummering 
Jeg mener, at man kan bruge Frasers teori til at identificere forskellige stadier i afkoloniseringen. 
Men jeg er ikke enig i, at stadierne nødvendigvis afløser hinanden i en diakron evolution, sådan 
som Fraser forstår det. Afkoloniseringsprocessen er langt mere dynamisk, end Fraser giver udtryk 
for. I Bekendelser er der eksempler på fem stadier, og de indtræder ikke i en diakron rækkefølge. 
Tværtimod bevæger karaktererne sig rundt imellem de forskellige stadier – frem og tilbage. Først 
tror man, at det er en roman, der bevæger sig på det transkulturelle stadie, indtil man opdager, at 
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man læser en nationsbiografi, der ikke er tiltænkt den globale verden. Til gengæld bevæger 
romanen sig frit rundt imellem de andre stadier. Dog er der et eksempel på at modstandsnarrativet 
glider over i et nationsopbygnings narrativ, ligesom Fraser skriver.  
I Bekendelser får vi igennem de fem forskellige narrativer et indblik, i de forskellige diskurser, der 
er blandt det grønlandske folk. Diskurserne er meget forskellige, og man kan således ikke tale om, 
at det grønlandske folk eller romanen befinder sig i ét stadie ad gangen.  Vennen og værten/læseren, 
der igennem vennens optegnelser og værtens/læserens kommentarer bliver en art talerør for den 
grønlandske debat opnår således at diskutere alt lige fra individuel identitet til kollektiv identitet. 
Fra at gøre modstand til at reproducere kolonimagtens strukturer, til at overveje og omfavne 
forfædres stammesamfund og tilbage igen.   
Ergo mener jeg, at man kan bruge Fraser til at identificere de forskellige stadier i 
postkoloniallitteratur, men at han ikke har øje for, at den postkoloniale proces er dynamisk. 
Tværtimod introducerer han en art determinisme, der udelukker muligheden for kulturel differens i 
forskellige lande og deres afkoloniseringsproces.  
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Diskuterende analyse af Saltstøtten 
Saltstøtten og Fraser 
Saltstøtten handler om en anonym grønlandsk mand, der en dag forlader sit hjem med en 
overbevisning, om at ”Dagen i dag er dagen” (Korneliussen 2000:11). Man får ingen forklaring på, 
hvad det er for en dag andet end, det er fortællerens dag, og at denne dag medvirker, at han 
begynder sin vandring rundt i en dansk storby, hvor han bor. Hvis man læser romanen i et 
selvbiografisk skær, må storbyen være København, hvor forfatteren har boet siden 1967 (Thisted i 
Edda 2001: 422). Men i romanen figurerer der ingen stednavne. Alt er anonymt, og personerne, som 
fortælleren møder på sin vej, fremstår rå og gennemlyste af fortællerens subjektive skarpe blik. 
Fortælleren begiver sig ud på en vandring med et mål, der ikke forklares for læseren. Vi ved, han er 
ude på en rejse, der skal ende et sted og med fortællerens gentagne insisteren på, at man skal sige 
definitivt farvel, når man forlader noget, ledes tankerne hen på, at fortælleren er på vej til at begå 
selvmord. Læseren må dog overgive sig til fortælleren og lade ham fortælle historien, før man 
forstår lidt af meningen med meningsløsheden.  
Saltstøttens univers er et andet end det, vi ser i Bekendelser. For eksempel foregår Saltstøtten i 
Danmark og ikke i Grønland, men hvordan forholder det sig med Frasers stadier i denne roman?  
Historien handler som sagt om en anonym mand og hans personlige agenda, som ikke bliver direkte 
beskrevet. Fortælleren siger at: ”Dagen, min dag, er ikke en officiel højtidsdag, kun min dag” 
(Korneliussen 2000: 11). Vi møder her en individualist. Han har umiddelbart ingen trang til at 
fortælle om et kollektivt ”vi”, som vi oplever det i Bekendelser, hvor de to karakterer identificerer 
sig kraftigt med at være grønlændere og med at være en del af det grønlandske samfund. Han er et 
individ i en global verden, hvor man ikke lader sig stoppe af landegrænser: ”Jeg håber ikke, at de 
(fortællerens efterkommere) skal føle sig bundet til et bestemt land, men kan betragte hele kloden 
som deres” (Korneliussen 2000:14). Set ud fra disse betragtninger hører romanen til i Frasers 
transkulturelle narrativ. Romanen 
kommunikerer til et globalt publikum ud fra et solipsistisk standpunkt. Det solipsistiske er endog så 
udpræget i romanen, at man på intet tidspunkt skifter synsvinkel. Fortælleren møder forskellige 
mennesker på sin vandring gennem byen, men disse møder oplever læseren kun igennem 
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fortællerens subjektive blik. Vi er fanget i hans ensomme univers og har kun adgang til hans 
bevidsthed om sig selv og andre mennesker.  
På trods af at fortælleren fra starten proklamerer, at individet ikke har brug for fortiden til at 
definere sin identitet, så er det et element, der fylder en del i romanen. For eksempel benytter han 
sig af det før-koloniale narrativ til at fortælle om sig selv. Hans forfædre vandrede, og de vandrede, 
indtil de nåede til havet og ikke kunne komme videre. Men han vandrer videre først til Danmark og 
senere på sin vandring gennem København. ”Landet har ikke været godt nok for mine forfædre, 
derfor er det heller ikke godt nok til mig” (Korneliussen 2000:13). I denne passage giver fortælleren 
udtryk for, at han viderefører sine forfædres skik, og bruger det endda i beskrivelsen af sig selv og 
som forklaring på, hvorfor han bor i et andet land end Grønland. I fortællerens beskrivelse af sine 
forfædre kan man også observere narrativer om indbyrdes uenighed:  
Sådan var mine forfædre, fordi de stolede på sig selv, havde nok i sig selv og ikke havde brug 
for synlige fællesskabssymboler og heller ikke for folk, der ville udtale sig på andres vegne. 
Men kontakt med andre folk og visse dominerende personers udtalte ønske om at efterligne 
andre havde ændret dem (...) (Korneliussen 2000: 14). 
Fortælleren udviser en klar skepsis over for nationalisme i Grønland, og over for den dårlige 
grønlandske selvtillid, som også bliver beskrevet i Bekendelser. Fortælleren synes, at hans forfædre 
var bedre end dem, der bor i Grønland nu, da de ikke havde brug for synlige nationalistiske 
symboler og havde selvtillid. Her gransker han således grænserne for den koloniale arv og 
nationalismen. Det var koloniseringen og det grønlandske folks trang til at efterligne andre, der 
ændrede dem, mener fortælleren.  
Umiddelbart efter denne hyldest til sine rødder begynder fortælleren at skælde sig selv ud for at 
bruge sine forfædre som en forklaring på, hvem han er som individ. Han spørger om et menneske, 
der har forladt sine forfædre ikke har nogen identitet og svarer selv:  
Jo og atter jo, det er først nu, den personlige identitet virkelig dukker frem, nu er han sig selv, 
klamrer sig ikke længere til sine forfædre. For lang tid siden væltede jeg mit stamtræ med en 
motorsav og sprængte dets rødder med dynamit  (Korneliussen 2000:14). 
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Fortælleren fører derved historien tilbage til det transkulturelle narrativ og individets 
identitetsprojekt. Igennem romanen møder vi mange af sådanne modsigelser, og det hænger i høj 
grad sammen med, at fortælleren udtaler, at det er svært at præsentere sig selv og at det ville være 
mest ærligt, hvis det var en anden, der præsenterede ham. Derfor kan læseren ikke  tage alt, hvad 
han siger for pålydende (Korneliussen 2000:12). Vi har hermed at gøre med en upålidelig fortæller 
og kan derfor ikke regne med alt, hvad han siger.  
Ydermere mener jeg også, at romanen repræsenterer et syvende stadie, som jeg vil kalde for det 
indirekte narrativ om indbyrdes uenighed. Det er et stadie, jeg mener, der opstår i og med, at 
fortælleren ikke er bosat i Grønland, men alligevel får behandlet og kommenteret på Grønlands 
situation igennem forskellige situationer i Danmark. Han skriver ud fra et kulturblandings-
perspektiv, der kendetegner de emigrerede forfattere, som Kirsten Thisted skriver i Stepping off the 
Map. Et eksempel på et indirekte narrativ om indbyrdes uenighed er for eksempel, hvor fortælleren 
kritiserer ”De gamle familier, der har boet her siden byens grundlæggelse (...)” (Korneliussen 
2000:19) for krampagtigt at praktisere de gamle skikke og se ned på andre. ”De gamle familier” bor 
i Danmark, men samtidig kender vi til fortællerens modstand imod grønlandsk nationalisme og de 
mennesker, der er afhængige af deres rødder. Fordi vi kender denne kontekst, kan man se udsagn 
om folk i Danmark, der identificerer sig ud fra deres slægt, som en indirekte kritik af statisk 
kulturforståelse i Grønland. På den måde afspejles kritikken af Grønland i kritikken af Danmark og 
omvendt.   
Opsummering  
Ligesom i Bekendelser har jeg også svært ved at genkende Frasers diakrone udvikling  i Saltstøtten. 
Romanen befinder sig primært inden for det transkulturelle narrativ, hvor problemstillinger bliver 
et udtryk for den globale verden frem for det lokale og nationale. Men engang imellem rykker 
romanen sig til det før-koloniale narrativ og andre gange til narrativet  om indbyrdes uenighed.
Igen er der eksempler på, at afkoloniseringsprocessen er mere dynamisk, end Fraser argumenterer 
for. Der er især et tydeligt fravær af det nationsopbyggende narrativ, da fortælleren ingen trang har 
til at ”udforske den kollektive emanciperede nationalstats styrke”, da han netop har forladt ideen om 
det nationale. Derudover finder jeg det også brugbart at tale om et syvende stadie (indirekte 
indbyrdes uenighed), da det er min holdning, at det syvende stadie tilbyder et redskab til at 
diskutere den migreredes situation og ikke kun lokale og interne problemstillinger i forbindelse med 
postkolonialisme. Et redskab som Frasers model ikke tilbyder. 
- 66 - 
Det pædagogiske og det performative i Bekendelser og Saltstøtten 
Som nævnt tidligere opererer Bhabha ud fra en forestilling om det nationale repræsenteret af en tid, 
der er dobbelt og splittet. Den dobbelte og splittede tid er konstitueret af den pædagogiske tid og 
den performative tid (Se afsnittet "Det pædagogiske og det performative"). Hvis vi starter med at se 
på Bekendelser, er det umiddelbart en skematisk roman, der taler ind i en nationsopbygningstanke 
omkring Grønlands situation. Som vi har set tidligere i analysen af Bekendelser, så fremstår 
romanen som en nationsbiografi. Det er en roman, der forsøger at stedfæste den Grønlandske 
nationalitet igennem et kontinuerligt og lineært historisk narrativ. Først kom missionærerne til 
Grønland, så blev handlen mere udbredt, senere kom moderniseringsprocessen, der fratog 
grønlænderne ansvaret for deres eget land osv. og det er det, der ifølge Bekendelsers udsagn 
definerer den Grønlandske nation. Men det paradoksale er, at selv om romanens udsagn forsøger at 
forklare den grønlandske nation ud fra det pædagogiske aspekt, så kan den i sin form ikke undgå at 
være afhængig af det performative aspekt. Det performative bliver netop vigtigt for det 
pædagogiske projekt i Bekendelser, da formen er en roman, der nødvendigvis altid er performativ. 
Lynge bruger det performative til at fremskrive det pædagogiske. Det er det, som Bhabha mener 
med, at det pædagogiske aldrig er så stabilt, som det udgiver sig for at være, og omvendt at det 
performative bliver vigtigt for det pædagogiske projekt. Det vil sige, at der er en destabilisering af 
det pædagogiske, fordi det der bliver fortalt, altid kan genfortælles. Samtidig med at det som bliver 
fortalt om folket, ikke alene er et pædagogisk objekt i en historie, men også må ses som en 
agerende størrelse. Fortællingen består af mennesker, som selv har en eller anden form for agens. 
Det vil sige, at der i den performative udførelse af det pædagogiske sker en forskydning. Hvis vi ser 
på Bekendelser som en performance af noget pædagogisk, sker der så en forskydning der?  I 
Bekendelser er der en fortællerinstans, som sidder i 1998 og performer det pædagogiske. Fordi 
romanen taler ind i vores kontekst, sker der en mindre destabilisering af det pædagogiske, da der er 
andre pædagogiske objekter derude, som repræsenterer nationen på en anden måde.   
 I modsætning til Bekendelser er Saltstøtten ikke en roman, der har en pædagogisk agenda. Faktisk 
forsøger den eksplicit at undgå det pædagogiske projekt ved ikke at stille sig ind i en postkoloniale 
relation mellem Grønland og Danmark. Måske er det netop derfor, at læseren ikke specifikt bliver 
introduceret for grønlænderne og Grønland. Ved at lade hovedpersonen og hovedpersonens 
omgivelser være anonyme forsøger Korneliusssen at styre udenom den pædagogiske faste 
forestilling om nationer og nationalitet. Saltstøtten er et performativt projekt, et indlæg i en 
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kulturdebat, der insisterer på, at folk og nationer ikke er statiske størrelse, men tværtimod hele tiden 
ændrer sig. Det er en roman, der som Bhabha ville sige, placerer sig inden for det, der ligger ”in 
between”  (se afsnittet "Det pædagogiske og det performative"). Kirsten Thisted skriver netop også 
i Stepping off the Map?, at i Korneliussens forfatterskab ses kulturmødet som frugtbart, ikke som en 
begrænsning, men derimod som nyskabende (Thisted i Edda 2001:423). Bevægelse er også et tema 
hos Korneliussen, og igen passer det fint med Bhabhas teori om kulturer i bevægelse, og at kulturer 
hele tiden bliver skabt, modelleret og fortalt som narrativer.  
Det performative i Saltstøtten  
Nu lever jeg i et land, hvor jeg ikke er født. Landet er gavmildt og behageligt at bo i, og jeg 
betragter det som en mellemstation på min rejse. Jeg ved ikke om jeg skal være her altid, men 
jeg ved at mine efterkommere kan og vil vandre videre. Ingen skal tvinge dem til at bo et 
bestemt sted, og de skal selv bestemme, hvor de vil vandre hen (...) Jeg håber ikke, at de skal 
føle sig bundet til et bestemt land, men kan betragte hele kloden som deres (Korneliussen 
2000:14). 
Her skriver fortælleren og hovedpersonen i Saltstøtten sig ud af den nationale idé. Fortælleren 
agerer som subjekt i den betydningsproces, som Bhabha taler om, hvor subjektet gør op med sin 
fortid for at bevise, at han er egnet til samtiden. Han bor i et land, hvor han ikke er født. Vi antager 
at landet, hvor han er født, er Grønland og landet han bor i, er Danmark. Hvis vi ser det i forhold til 
vennen i Bekendelser, så ville det være utænkeligt, at han ville flytte fra Grønland, som han skriver:  
Jeg ville føle mig respektløs, hvis jeg vendte min egen baggrund og mine egne rødder ryggen og 
kun koncentrerede mig om det, der kom udefra, og således blot påtog mig en fremmed adfærd 
uden at vedkende mig min sande grønlandskhed (Lynge 1998: 49). 
I forhold til nationalitetsfølelse er de to romaner nærmest diametrale modsætninger. Som vi har set 
tidligere, forsøger fortælleren i Saltstøtten helt at skille sin identitet fra sin fortid. I modsætning til 
vennen forbinder fortælleren i Saltstøtten ikke den sande grønlandskhed med nationalitet. Men 
fortælleren har heller ikke optaget en ny form for nationalitet i form af den danske. Danmark er blot 
en mellemstation, som fortælleren altid kan rejse videre fra, hvis han ønsker det. Verden bliver 
betragtet som langt mere global i Saltstøtten end i Bekendelser, og landegrænser definerer ikke 
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individet. Ingen hverken grønlandske nationalister eller kolonimagt skal bestemme, hvor 
fortællerens efterkommere skal bo. 
De skal vandre, en praksis som fortælleren i øvrigt ser som en del af det at være grønlandsk. 
Nationalisme er en europæisk opfindelse. På denne måde formår fortælleren alligevel ikke helt at 
sprænge sine rødder væk med dynamit, som han hævder i starten af romanen. Spørgsmålet er, om 
det overhovedet er muligt for ham at definere sin identitet udelukkende i nutidens perspektiv? Den 
performative tilgang som Saltstøtten har til det nationale handler også om en aktivering af det 
hybride, det er en opløsning af de rigide forestillinger om kulturer som statiske. 
Hybriditet i Saltstøtten  
I mine arbejdsspørgsmål spørger jeg, om Saltstøtten er et udtryk for det hybride, og hvordan det i så 
fald kommer til udtryk. Det vil jeg undersøge i det følgende afsnit. 
Fortælleren finder vi imellem kulturer. Dog ikke kun imellem den grønlandske og den danske 
kultur, men imellem alle de forskellige kulturer, der eksisterer i en storby. Han befinder sig i det 
liminale, hvor han er nulstillet, uden status og identitet, hvor han flyder i et tomrum imellem sin 
gamle og nye identitet.  
Nu er jeg nået frem til det højeste niveau, et menneske kan komme til, og som kun kan nås af de 
få udvalgte. Mange forsøger at nå det, men det lykkes kun for de færreste: Ingen stiller krav til 
mig, ingen forventer noget af mig, ingen ønsker noget godt for mig, og ingen venter på mig. Jeg 
stiller heller ingen krav til andre, har ingen forventninger og regner absolut ikke med, at nogen 
skal gøre noget som helst for mig (Korneliussen 2000:15). 
Eftersigende er det ikke en ulykkelig tilstand, som fortælleren befinder sig i, for han har selv valgt 
den. Det kan ses, som Thisted skriver, som en eksistentialistisk beslutning om ”ikke at bære maske, 
ikke lade sig tvinge ind i roller, andre har bestemt”23 Desuden er det ikke et spørgsmål om den 
stakkels grønlænder, der ikke kan finde sin plads i samfundet. Nærmere handler det om mennesker; 
danskere, grønlændere, og andre etniciteter, der lever i byen. Saltstøtten er derved ikke et manifest 
                                                
23 (Thisted Interview med Ole Korneliussen 2001: 10). 
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over den postkoloniale grønlænderes offerrolle, men en kommentar til den menneskelige eksistens 
generelt.  
Fortælleren er ikke en hybrid forstået på den måde, at han er halv grønlænder og halv dansker jf. 
Bhabhas udtalelse om, at der ikke findes rene kulturer. I stedet befinder han sig i det tredje rum 
(third space), hvor han hele tiden redefinerer sin identitet. En metafor for hybridens tilstand kan 
være bindestregen som for eksempel imellem grønlandsk-dansk. På den måde står en hybrid på 
kanten eller på bindestregen mellem to kulturer eller flere og forhandler kontinuerligt sin position. 
Fortælleren bryder således med de faste kulturelle konstruktioner, som nationen består af til fordel 
for en hybridisering af sin identitet. Der er især et sted i romanen, hvor fortælleren lader det 
grønlandske og det danske mødes. Fortælleren forbinder det at vandre med sin grønlandske 
forfædre, som var nomader og under sin vandring, går han igennem en tunnel, og her brøler han 
”Hvem er det, der tramper på min bro!” (Korneliussen 2000:124) Han er altså i gang med en form 
for grønlandsk ritual og brøler midt i det hele en sætning fra en danske børnebog. Her ser vi således, 
hvordan han bruger sin dobbelte kulturelle bevidsthed til at knytte de to kulturer sammen.  
Fortælleren er et eksempel på en kulturel hybrid, men i Saltstøtten er det også selve byen, der bliver 
symbolet på det hybride – en metropol og en smeltedigel af frisk blod og nye ideer. 
Nyt, ferskt og friskt blod strømmer ind, nye ideer, og nye skikke dukker hele tiden op, og af den 
grund virker min by ung, frisk, sund og livskraftig. Indvandring og pionerånd er ikke bare 
noget, man læser om i historiebøgerne, det er aktuelt i dag (Korneliussen 2000: 19). 
Der sker en flytning af kulturer en hybridisering, som fortælleren hylder med positive tillægsord 
som ”sund” og ”livskraftig”. Kulturmøderne gør menneskene stærkere, og det er møderne, der er 
vigtige og produktive frem for nationaliteter. De faste kulturelle konstruktioner gør i fortællerens 
optik menneskerne sløve af kulturel indavl og dummere i manglen på nye ideer. Det er dog ikke 
kun menneskene, der gør byen hybrid i  Saltstøtten. Der sker en projicering fra fortællerens egne 
hybride person til et hybridiseret landskab. Flere gange i romanen oplever vi således, at byen flyder 
sammen med det grønlandske landskab, som her: 
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De høje bygninger virker som fjelde, og når man kommer op i dem, kan man se langt væk, 
sundene og kanalerne minder om fjorde, pladser og parker fungerer som ødemarker, og de store 
og stærkt trafikerede gader kan gå for at være store brusende elve, der er besværlige at komme 
over (Korneliussen 2000: 20). 
spørgsmål som: ”Hvem er jeg? Hvor kommer jeg fra? Hvor skal jeg være?” bliver for fortælleren 
projiceret ud på landskabet og bliver et spørgsmål om: ”Hvor er jeg? Er jeg i Danmark eller i 
Grønland?” Fortællerens psykologiske univers bliver på denne måde afspejlet i fortællerens fysiske 
univers. Selvom fortælleren gør alt, hvad han kan for at udslette sin fortids betydning, flyder der 
hele tiden lidt grønlandsk natur ind over det danske byliv som i ovenstående citat. Men det er en del 
af det, som litteratur kan. Ved at omdefinere de mennesker som ser stederne, kan man omdefinere 
stederne, og således bliver fortællerens scene en hybrid af danske og grønlandske omgivelser. Det 
er ikke et spørgsmål om det ene eller det andet, men nærmere både og. De flyder over i hinanden, 
og på den måde er fortælleren hele tiden med til at skabe sine omgivelser og sin kultur, der aldrig er 
statisk.   
Temaer i Saltstøtten 
Vandringsmand 
På første side i romanen brænder fortælleren sin båd ud på ”dumpen” – et ord der indikerer, at vi 
befinder os på Grønland. Det er en meget bevægende seance, hvor båden bliver besjælet og 
nærmest bliver et symbol på fortællerens fortid: ”(...) Båden kan benådes, men jeg ved, at den er 
træt, mæt af dage, har mistet glæden ved at sejle. Den har haft sin tid og er nu kommet til et punkt, 
hvor den må se slutningen i øjnene” (Korneliussen 2000:5). Afbrændingen af båden bliver 
fortællerens afsked med Grønland. Hans længsel efter at rejse væk symboliseres af en skrigende 
mågeunge, der kigger på en flok voksende måger, der flyver væk fra den. Da fortælleren oven i 
købet ser en flyvemaskine på himlen, gør han den forladte fugleunges gråd til sin egen, i sorg over 
at flyet flyver væk uden ham (Korneliussen 2000:7). Afbrændingen af båden og fugleungen 
optræder igen senere i romanen. Under sin vandring gennem byen kommer fortælleren for eksempel 
til en forladt byggeplads, hvor han kan lugte røgen fra bålet. Gennem hele romanen og fortællerens 
vandring kan han lugte røgen fra bålet, som om at lugten leder ham dertil, hvor han skal hen. Her 
får vi endnu engang et forsvar for det hybride, idet han siger, at de vilde blomster der vokser på den 
forladte byggeplads og som selv slår rødder, er meget mere livskraftige end dem, der altid har været 
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på samme sted, forædlede, forfinede og indavlede (Korneliussen 2000: 109). De mennesker, der 
selv bestemmer, hvor de vil bo og ikke lader sig stedfæste af deres rødder og nationalitet, er ifølge 
fortælleren stærkest.  
Vores fortæller er en vandringsmand, en nomade, men er han måske også en moderne udgave af 
qivittoqen? Som skrevet tidligere er qivittoq’en en grønlandsk figur, der har betydet meget i 
grønlændernes bevidsthed. I ældre tider forbandt man qivittoq’en med selvmord, da det blev anset 
som selvmord at forlade fællesskabet. Men Korneliussen siger i et interview med Thisted, at han 
anser qivittoq’en for at være en individualist. Ifølge Korneliussen er fortælleren en moderne 
qivittoq: ”Men efter hjemmestyret har han (qivittoq’en) fået en anden status, som en oprører, en 
slags individualist... Eller det er nok mine øjne der ser ham sådan, som individualist” 24. 
Korneliussen sender sin fortæller ud for at gå qivittoq, men fortællerens mål er ikke selvmord, 
selvom der undervejs i romanen, er meget der tyder på det. Hans mål er derimod at definere sine 
identitet uden for fællesskabet, hvilket han forsøger at gøre ved at vende ryggen til sine rødder og 
sin nationalitet. I stedet for at tale om selvmord taler fortælleren om genfødsel: 
At gå fra et sted er som at blive genfødt. Jeg bliver glad og opstemt af at forlade stedet og de 
kedelige mennesker. Den dejlige, lune sommerluft byder mig velkommen og lader sig inhalere 
uden beregning. Jeg undgår at se mig tilbage (korneliussen 2000:70). 
At forlade et sted er altså lig med genfødsel, og man må ikke se sig tilbage. Fortælleren er bange for 
at se sig tilbage, hvilket henviser til romanens titel: Saltstøtten. Titlen har en reference til 
bibelhistorien om Lot og hans kone, der flygter fra Sodoma og Gomorras ødelæggelser. De har fået 
at vide af Gud, at de ikke må se sig tilbage og da konen alligevel gør det, bliver hun til en saltstøtte 
25. Modviljen imod at kigge tilbage er tæt forbundet med modviljen imod at definere sin identitet ud 
                                                
24 (Thisted Interview med Ole korneliussen 2001.:48). 
25(19 Sodomas ondskab 2002, BIBELEN på HVERDAGSDANSK). 
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fra sine rødder. Det er et tema i romanen, at man skal kigge fremad og ikke tilbage, som bliver 
materialiseret i vandringen. 
Hvis fortælleren blev præsenteret som en mere livsglad og positiv person, ville man have 
identificeret ham med den litterære figur: ”Flâneuren”. En ”flâneur” er ifølge Baudelaire en mand, 
der vandrer rundt i byen for at udfylde sin ellers meningsløse identitet med storbyens impulser, og 
ligesom storbyen bliver han pulserende og levende (Tester 1994:7). Selvom vores fortæller også 
vandrer, opsuger han ikke positiv energi fra byen tværtimod. Han synes at have en negativ holdning 
til stort set alle de mennesker, han møder:” Sådan er hundeejeren. Han vil ikke acceptere at være 
enlig. Jeg kan udmærket forstå, at han er enlig. Og hvorfor. Hvem kan bo sammen med sådan en” 
(Korneliussen 2000:17). På trods af at fortælleren ikke er den lykkelige storbyvandrer som 
flâneuren, så er han heller ikke et postkolonialt offer. For han gør, som han selv vil, og han agerer 
ikke ud fra et syn, som han har internaliseret på sig selv fra en kolonimagt. Hos fortælleren ser vi  
ikke følelsen af det mindreværd, som præger de grønlændere, der optræder i Bekendelser. Der er en 
udpræget følelse af ensomhed og vrede i Saltstøtten, men ikke mindreværd på samme måde som i 
Lynges roman.  
Skygger, spejle og lukkede døre 
Udover temaet med vandring og genfødsel er der især tre andre temaer, der figurerer i romanen; 
spejle, skygger og døre.   
En ganske ung, attraktiv og smilende kvinde bliver synlig i spejlet. (...) og hun retter på sit tøj 
og frisure med nøjagtig de samme bevægelser som hende, der står udenfor spejlet og taler med 
hende. Den unge kvinde står genert og kejtet som en pige, der lige har fået noget længe ønsket 
nyt og moderne tøj og smiler forventningsfuldt ud ad spejlet. Hendes glæde smitter af på mig, 
og mens jeg står (...) og betragter de to kvinder, drejer de samtidig deres ansigter mod mig og 
ser mig lige i øjnene (Korneliussen 2000:76). 
Fortælleren er bange for spejle, men alligevel stopper han op hos en glarmester og kigger ind af 
vinduet. Her ser han en ældre kvinde, der støver af, det mærkelige er, at da han ser kvindens 
spejlbillede i stedet for kvinden selv, er hun ung og attraktiv. Det gør fortælleren glad og han vælger 
at se spejlbilledet som virkelighed. Spejlbilledet får sit eget liv, hvilket bliver tydeligt, da ”begge” 
kvinder kigger på ham. Alligevel er han bange for spejle, og han siger om spejlene hos 
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glarmesteren, at heldigvis vendte de sådan, så han ikke kunne se skyggen af sit eget spejlbillede 
(Korneliussen 2000:75). Her optræder således både skyggen og spejlet. Hvad er det, fortælleren er 
bange for? Han er ikke blot bange for sit eget spejlbillede, men ”skyggen” af sit spejlbillede. Er det 
måske en skyggeside hos ham selv, han frygter? Måske er han bange for at se realiteterne i øjnene, 
at den verden som han har skabt krakelerer, hvis han ser den i øjnene. Han er muligvis bange for at 
finde ud af, at det ikke er lykken at være fuldstændig uafhængig af andre, at han ikke ved, hvorfor 
han vandrer, og at mennesket i et eller andet omfang har brug for sin fortid. Skyggen optræder 
mange steder i romanen som et sted, hvor fortælleren ikke har lyst til at være. Den grønlandske 
udgave af romanen hedder da også på dansk Skyggen i spejlet (1999). Selvom Skyggen i spejlet og
Saltstøtten minder om hinanden, er de ikke identiske, da Korneliussen har skrevet begge bøger 
separat – en på grønlandsk og en på dansk (Thisted i Edda 2001: 423). 
 Skyggen er måske også en af grundene til, at fortælleren begynder sin vandring, for i hans hjem 
findes der en lukket skyggedør. Den kan kun ses i sollys, og man kan ikke mærke den, men 
fortælleren kan se en klar aftegning af en lukket dør (Korneliussen 2000: 9). Jeg ser det som et 
symbol på, at fortælleren ikke føler sig velkommen. Han kan ikke komme ind i fællesskabet, men i 
så fald er det i høj grad hans egen skyld, da han selv har meldt sig ud af et hvert tænkeligt 
fællesskab, og proklameret at han ikke har brug for nogen. 
I slutningen af romanen møder fortælleren mågeungen fra starten af romanen to gange. Første gang 
er mågeungen blevet voksen og viser fortælleren vej som en form for hjælpeånd: 
Fuglen kredser skrigende over mig som for at meddele mig et eller andet, accelererer så og 
flyver mod syd. Jeg bliver nysgerrig og følger efter den. Længere henne går jeg ind i en 
fodgængertunnel under banelegemet. Jeg ved, hvor den fører hen, selvom det er meget lang tid 
siden, jeg har gået den vej (Korneliussen 2000:123)   
Fortælleren bevæger sig ind i tunnelen hele tiden med lugten af røgen fra bålet i næsen, og han ved, 
at han er på rette vej. Tunnelen er på mange måder som alle andre tunneler med graffiti på væggene 
og lugten af menneske urin, men derudover er der også en dør – en lukket dør. Fortælleren banker 
på, men der er ingen, der svarer, og døren forbliver lukket. Derfor fortsætter fortælleren sin 
vandring igennem tunnelen. Her optræder temaet om genfødsel igen, det bliver især tydeligt, da 
fortælleren siger, at hvor længe han skal være der er for længst bestemt, hvorefter han spørger sig 
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selv, om det mon er ni måneder, han har været derinde. De ni måneder indikerer en form for 
genfødsel. Havde fortælleren været en gammeldags qivittoq, så havde tunnelen været et symbol på 
selvmordet, at forlade livet og gå mod lyset for enden af tunnelen. Men da fortælleren er en 
moderne qivittoq, en individualist og en eksistentialist symboliserer tunnelen en genfødsel. Thisted 
foreslår, at et andet åbenlyst tegn på genfødslen er bålet. Når noget brænder, bliver der plads til 
noget nyt. Som Fugl Fønix , der rejser sig fra asken26.  
Tunnelen har travlt med at komme af med mig. Jeg vender mig om spytter og opdager, at det er 
et meget dejligt sted, jeg er kommet ud til og begynder velfornøjet at gå. Hvad skal jeg ellers 
foretage mig dér ved udgangen? (Korneliussen 2000:125). 
Også forfatterens udgang af tunnelen kan sammenlignes med en fødsel. Tunnelen vil gerne af med 
ham, og han spytter som et barn, der skal af med slim og fostervand, lige når det bliver født. 
Fortælleren er glad for at være blevet genfødt, han ser sin verden som et dejligt sted, og han 
begynder at gå, for han er endnu ikke nået sit mål. Snart kan han lugte havet og bålet, og han 
begynder at føle sig hjemme. Ved vandkanten sidder mågen, som nu igen er en unge og skriger op 
mod himlen, hvor en flyvemaskine er ved at lande. 
Da flyvemaskinen forsvinder bag bygningerne, skyller lettelsen ind over mig, og jeg sætter mig 
det første det bedste sted – det er på en sæk med vejsalt, der har ligget her siden sidste vinter – 
og begynder at betragte de rygende rester af en båd (Korneliussen 2000:126). 
Saltstøtten er hermed en rammefortælling, som starter og slutter det samme sted med den 
brændende båd. Men nogle ting har alligevel ændret sig. Flyvemaskinen lander i stedet for at flyve 
væk. Det giver fortælleren en følelse af lettelse og følelse af at høre til. Han stopper sin hvileløse 
vandring, og sætter sig på en sæk med vejsalt. Fortælleren undgår altså at blive en saltstøtte, men 
lader sig i stedet for støtte af saltet. Fortælleren har overtaget, han sidder ovenpå saltet. Han vender 
                                                
26 (Thisted Saltstøtten ny roman af Ole Korneliussen 2001:11). 
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tilbage til sin brændende fortid symboliseret i båden uden at stivne i fortiden og betragter blot 
resterne af den.   
Det grønlandske postkoloniale individ i Saltstøtten og i Bekendelser  
Når kolonialismen er overstået i et historisk perspektiv, vil et kolonialt subjekt blive til et 
postkolonialt subjekt. Man kan også sige den tidligere koloniseret går fra at være et objekt til et 
subjekt. Det er en del af afkoloniseringsprocessen, at man ikke længere udelukkende er en genstand 
for metropolkulturen eller kolonimagtens narrativ, men at man får sit eget agensrum. Det er også 
derfor, det er vigtigt for de postkoloniale individer at skrive deres egen litteratur, som Lynge og 
Korneliussen gør. 
Hvordan bliver det grønlandske postkoloniale individ repræsenteret i Saltstøtten? Forskellen på 
Saltstøtten og Bekendelser er, at i Saltstøtten er der et egentlig individ, som agerer uafhængigt af 
andre. I Bekendelser bliver vi godt nok introduceret for de to venner som individer, men historien er 
pakket grundigt ind i et nationalt narrativ, der gør det svært at skelne mellem individet og 
kollektivet. Fortælleren i Saltstøtten derimod har, som vi har set, indtaget en diametral modsat 
position. Han har løsrevet sig fra alle relationer og har dermed kun ansvar for sig selv. Han er 
individualist, en moderne qivittoq. 
 Fortælleren er en mavesur mand, der kaster et kritisk blik på de mennesker, han møder på sin vej. 
Ingen undslipper, hvad end det er en småracistisk hundeejer, en transvestit eller en borgerlig mand, 
der betaler sine regninger til tiden. Alle får de en tur, men som vi har konstateret tidligere, så er 
vores fortæller upålidelig, og vi kan således ikke stole på, hvad han siger. Det, samt en del 
modsigelser i teksten, leder os frem til, at de dårlige ting som fortælleren ser i andre måske i 
virkeligheden er en refleksion af ham selv, hvilket igen peger på hans frygt for spejle. Han spejler 
sig i andre folk, men kun i deres dårlige sider. På den måde kan vi se hans vandring igennem byen 
som en form for erkendelsesrejse, der munder ud i en genfødsel, hvor han til sidst accepterer sin 
fortid som en del af sin identitet.  
Fortælleren repræsenterer ikke det postkoloniale grønlandske individ som et offer. Der er ikke tale 
om en stakkels primitiv grønlænder, som går til grunde i mødet med den moderne og pulserende by. 
Han er hverken dranker eller stofmisbruger, og han har selv valgt at bo i Danmark. Korneliussens 
fortæller er ligesom Lynges hovedperson meget samfundskritisk, men derudover er han også en 
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indædt kritiker af nationalisme. Problemet for fortælleren er, for at opnå en status som 
antinationalist forsøger han helt at skære sin fortid ud af sin identitet – væk med rødder og 
stamtræer. I den øvelse frasiger han sig sin hybride identitet og kommer til at mangle ”både” i 
Bhabhas ”både og”. Fortælleren vil ikke indse, at kulturer ikke kan ses uafhængige af hinanden, at 
de altid er i berøring med hinanden og skaber en kulturel blanding. Derfor begynder landskaberne at 
smelte sammen, det undertrykte i hans psyke løber ud og blander sig med bybilledet. Derudover så 
vi, hvordan fortælleren flere gange henviste til sine forfædre og ufrivilligt indlemmede dem som en 
del af sin identitet. Romanens udsagn synes at være, at man ikke skal være nationalist, men at man 
ikke kan eller skal afskrive fortiden som en af del af sin identitet. Jeg vil endda gå så vidt som til at 
argumentere for, at individet i romanen ikke anses som helt, så længe at denne ikke anerkender sine 
kulturelle rødder i sammenspil med de andre kulturer. 
 I Saltstøtten ser vi også tydeligt Bhabhas pointe med, at kolonialismen stadig har en stor 
indflydelse på vores verden i dag (se afsnittet "Bhabha"). For selv om fortælleren selv har valgt at 
bo i Danmark, så har kolonialismen en del af skylden. For det første er grønlænderne, i hvert fald i 
Korneliussen og Lynges genration, vokset op i et Grønland, hvor man tog til Danmark, hvis man 
ville have en længere uddannelse. For det andet har det koloniale uddannelsessystem i Grønland 
medvirket til at fortælleren kunne tale dansk i forvejen, som ses i følgende citat, hvor fortælleren 
har en dialog med sig selv: ”Ordene sad sådan lidt forkert i kæften på dig (...) Måske fordi du sagde 
det på et tillært sprog, du aldrig havde været god til i skolen” (Korneliusssen 2000:55). Fortælleren 
lærte dansk i skolen, men var ikke god til det, alligevel er han flyttet til Danmark. I den instans 
bliver fortælleren som migrant udtryk for, som Bhabha siger, at kolonitiden også har medvirket til 
en kompleks og varieret form for kulturel kontakt og interaktion og ikke kun undertrykkelse. 
I Bekendelser er der primært to eksempler på det grønlandske postkoloniale individ; vennen og 
værten/læseren. Som sagt udtaler vennen på første side i romanen følgende: ”Måske skulle jeg bare 
have fortsat – måske” (Lynge 1998:5). Men hvad er det, han skulle have fortsat med? Det 
spørgsmål giver mening, når vi får at vide, at værten/læserens kælenavn er ”den ligeglade” (Lynge 
1998:117). Værten/læseren er altså ligeglad og bekymrer sig ikke meget om det samfund, som han 
bor i. Vennen derimod repræsenterer den samfundskritiske grønlænder, der protesterer og gør 
opmærksom på de koloniale magtstrukturer. Men vennen er nedtrykt og træt, og værten/læseren er 
bange for at vennen, det vil sige den kritiske stemme, er ved at forsvinde ud i intetheden (Lynge 
1998:14). I et forsøg på at opildne værten/læseren til også at være mere samfundskritisk begynder 
- 77 - 
vennen som sagt at sende sine optegnelser til ham. Der kommer også et par reaktioner fra 
værten/læseren, men på sidste side af romanen ender han alligevel med at sige følgende: ”I morgen 
begynder den nye tid, vi har ventet på med længsel, men hvad den vil bringe, er der endnu ingen, 
der ved” (Lynge 1998:145). Værten/læseren taler om hjemmestyret, da det er den sidste dag i april i 
1979, dagen inden hjemmestyrets indførelse. Man kan sige, at romanen ender med en mulighed for, 
at morgendagen kan bringe noget godt med sig, og er altså forholdsvis positiv. På den anden side er 
den kritiske stemme ved at give op og forsvinde. Når den kritiske stemme forsvinder , så er der kun 
den ligeglade tilbage, som blot venter og tager tingene, som de kommer. 
Bekendelser er nærmere en diskussionsroman, end det er en fiktionshistorie om to venner. Ud over 
de to hovedpersoner, omhandler diskussionerne de forskellige grønlandske postkoloniale individer 
og deres holdninger til Grønland. Ved at repræsentere de mange forskellige stemmer og diskurser i 
debatten om Grønland, forsøger Lynge at inkludere de fleste aspekter af diskussionen. I romanen 
finder vi de postkoloniale individer, som opfatter sig selv som mindre værd end danskerne. Det er 
de mennesker, som hører ind under den kategori, som Fanon betegner som mentalt koloniseret. 
Derudover har vi traditionalisterne, det er de grønlændere, der modsætter sig en hver form for 
modernitet. Det er også dem, der forestiller sig, at alle grønlændere har samme livsholdning, og som 
slår hårdt ned på dem, der kritiserer det grønlandske (Lynge 1998:26).  Så har vi de troende 
grønlændere og de ikke troende, hvor vennen repræsenterer den ikke troende del, og værten/læseren 
repræsenterer den troende del.  
Vennen er den overordnet stemme i romanen. Det er igennem ham, at vi bliver præsenteret for 
Grønland og grønlændernes historie. Ligesom fortælleren i Saltstøtten kritiserer vennen også de 
mennesker, som han møder på sin vej, og han er også en samfundskritiker. Han udstiller det 
tåbelige i at insistere på, at den grønlandske kultur skal være statisk. I denne sammenhæng er han 
enig i Bhabhas kulturbegreb. Vennen mener ikke, at den grønlandske kultur skal være statisk, og 
han skriver således: ”Jeg tror, at den grønlandske kultur kan klare sig, hvis vi ikke bare stiltiende 
accepterer den, men diskuterer den – også dens eventuelle negative sider” (Lynge 1998: 26). Han er 
kritisk over for de koloniale magtstrukturer, der stadigvæk eksisterer i Grønland og over for 
danskernes indflydelse på Grønland. Han elsker Grønland, og selvom han ikke er sikker på, at det er 
det bedste sted at bo, så kunne han aldrig vende det grønlandske samfund ryggen. På trods af at 
vennen er solidarisk med den nationale konstruktion, betyder det ikke, at han er blind over for sit 
lands fejl, tværtimod. koloniseringen af Grønland er ifølge vennen en af de værste ting, der er sket 
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for Grønland, men man bliver nødt til at forholde sig til, at danskerne er der. Vennen mener, at 
grønlænderne skal lære af danskerne, så de en dag selv kan tage over (Lynge 1998:32). Hvis jeg 
skal placere vennen politisk, så mener jeg, at han sympatiserer med partiet Siumut. Han ønsker, at 
grønlænderne skal sætte deres egen politiske dagsorden, at Grønland skal være med i 
rigsfællesskabet, men med Grønland i centrum. 
I Bekendelser er det grønlandske postkoloniale individ således mange ting. Romanens udsagn peger 
på en stærk nationalfølelse i individet, men det er ikke nødvendigvis en traditionsbundet 
nationalisme. Den grønlandske kultur skal diskuteres, og man skal følge med den moderne verden, 
men man må ikke glemme den grønlandske kultur i processen. Det grønlandske folk skal kende til 
deres historie og lære at tro mere på sig selv, så de kan tage ansvar for deres egne liv. 
Et postkolonialt offer? 
Bliver det grønlandske postkoloniale individ repræsenteret som et offer i de to romaner? I 
Bekendelser bliver vi præsenteret for de mange negative effekter af kolonialismen, deriblandt den 
mentale kolonisering. De grønlændere som er mentalt koloniseret bliver i Bekendelser fremstillet 
som ofre. Deres lave selvværd og stræben efter at være som danskerne, gør det svært for dem at 
protestere imod den mentale kolonisering, og gør det svært for dem at være stolte af at være 
grønlændere. En af Bekendelsers hovedbudskaber er netop, at grønlænderen skal være stolt af at 
være grønlænder, så hun/han kan hjælpe Grønland med at blive en stærkere nation. Det er dog kun 
nogle af grønlænderne, der indtager denne offerrolle. Vi finder også de stærke nationalister 
repræsenteret i romanen. Det er blandt andet vennen og mange af de andre politiske engagerede 
grønlændere. Det er dem, som vil åbenbare den grønlandske historie for grønlænderne og kæmpe 
for et stærkt nationalt narrativ. Romanen synes at fortælle os, at så længe grønlænderen er bevidst 
og bekæmper de koloniale magtstrukturer, så er det grønlandske postkoloniale individ ikke et 
hjælpeløst offer. 
 I Saltstøtten er fortælleren ikke et offer, fordi han vælger selv sin tilværelse og lader sig ikke 
begrænse af sin koloniale fortid. Hvis man alligevel skal se fortælleren i en offerrolle, så er han et 
offer for sine egne regler om at afskrive sin fortid og være uafhængig af andre mennesker. I begge 
romaner har det grønlandske postkoloniale individ en meget stærk stemme, og er ikke 
handlingslammede, stumme ofre i mødet med den moderne verden. De er en del af den moderne 
globaliserede verden og derved også aktører. Som sagt er det kun så længe, at individet er en aktør, 
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at hun/han undgår offerrollen. Det vil sige, idet vennen giver op og ikke længere har kræfterne til at 
protestere, så har han tabt. Han bekender, at kampen har været for hård, og at han er træt af at 
kæmpe imod både sine landsmænd og de koloniale magtstrukturer. Deraf titlen på romanen, der 
bliver en bekendelse af Grønlands historie og en bekendelse af, at det er for hårdt at være den 
kritiske stemme i det grønlandske samfund. Derfor vinder ligegyldigheden, der er den anden 
stemme, som Bekendelser identificerer i det grønlandske samfund.  
Forskelle og ligheder mellem romanerne
Jeg har valgt de to romaner ud fra en antagelse om, at de på hver sin måde behandler ideen om det 
postkoloniale individ, men er der ingen ligheder mellem de to fortællinger? I Saltstøtten ses der hos 
fortælleren en fornægtelse af fortiden og kulturelle rødder. Han omtaler ingen specifikke nationer 
direkte, hverken Danmark eller Grønland. I fortællerens verden er der ikke noget, der hedder en 
”rigtig” grønlænder i modsætning til i Bekendelser. Der er kun mennesket og menneskets 
absurditet. Alligevel har vi set, at der er sprækker i teksten, som peger på modsigelser i fortællerens 
udsagn om, at fortiden og nationalfølelse er ligegyldige.  Bekendelser derimod behandler i høj grad 
spørgsmålet om national og kulturel identitet eksplicit. De breve eller optegnelser, som vennen
overlader til værten/læseren, konstituerer som sagt en dialog omkring Grønlands fortid og fremtid 
og Danmarks medindflydelse på denne. Der er således mange stemmer, der taler i teksten, men 
Bekendelser begynder at tale sammen med Saltstøtten, hvor vennen skriver: 
Intet menneske er sat i verden for at leve sit liv efter en forudfattet plan. At forklare fiaskoer og 
andre ulykkelige hændelser i fællesskabet eller familien med udgangspunkt i kulturen, er ikke et 
udtryk for nogen særlig indsigtsfuld tankegang (Lynge 1998:25). 
Citatet konkluderer, at mennesket kun har sig selv at bebrejde for sin ulykke og derfor også er den 
eneste, der kan ændre på den ulykke. Det samme ser vi i Saltstøtten. Vi har altså to romaner, som 
udover ovenstående citat synes at være vidt forskellige i deres holdning til, hvor stor en indflydelse 
Grønlands koloniale fortid har på det grønlandske postkoloniale individ. Sprækker i teksterne og 
flerstemmighed antyder dog, at de muligvis har mere til fælles end antaget ved første læsning. 
Selvom romanerne opererer med to forskellige syn på nationalisme, kan man, som Thisted skriver, 
se romanerne som to indlæg i den samme dialog (Thisted i Edda 2001:433). Det er en dialog om, 
hvad Grønland er, samt hvad det vil sige at være grønlænder. Det er en dialog om identitet.  
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Den nationale bevidsthed i Saltstøtten og Bekendelser 
Hvordan ser den nationale bevidsthed ud i de to romaner? Begge romaner er medier, der knytter 
anonyme individer i et forestillet fællesskab på grund af en viden om eksistensen af andre anonyme 
individer. De er med til at styrke det anonyme fællesskab, som ifølge Anderson kendetegner den 
moderne nation. På et mere direkte plan er Bekendelser den roman af de to, der har det stærkeste 
nationale narrativ og derfor styrker det nationale fællesskab. I forhold til Saltstøtten styrker den 
muligvis i højere grad fællesskabet imellem grønlandske migranter i Danmark og andre steder i 
verden, da bogen kan ses som et forsøg på at skrive sig ud af det nationale narrativ. Derved er 
Saltstøtten også med til at inkludere de mennesker, der bliver ekskluderet, fordi de ikke passer ind i 
det pædagogiske nationale narrativ. Det er dem, som Bhabha er bange for bliver ekskluderet, hvis 
man med en pædagogisk tilgang opfatter tiden som simultan og homogen (se afsnittet "Hybriditet"). 
Bekendelsers perspektiv er indbegrebet af Andersons udlægning af det nationale, hvor det på den 
ene side er et progressivt fremadskridende fællesskab, men samtidig også et organisk fællesskab 
rodfæstet i tusinde års kulturhistorie. Lynge viser os det grønlandske nationale janusansigt, hvor det 
ene hoved vender mod fremtiden og det andet mod fortiden, og hvor balancegangen imellem at 
hænge fast i sin fortid og blot anerkende den som en del af sin identitet er svær. I Saltstøtten har han 
skåret det hoved væk, som kigger tilbage og derved en stor del af det grønlandske nationale 
narrativ.  
Saltstøtten forsøger at vise det grønlandske postkoloniale individ som en uafhængig individualist, 
der agerer i en globaliseret verden. Bogen giver udtryk for, at individet er vigtigere end det 
forestillet fællesskab. Dog kan individets identitet aldrig blive helstøbt så længe, at han/hun 
forsøger at løbe fra sin fortid. Ligesom i Bekendelser handler det om at finde en balance imellem 
fortid, nutid og fremtid. Bekendelsers formål er at tale til og om kollektivet – det forestillet 
fællesskab. I Bekendelser har det grønlandske postkoloniale individ en pligt til at styrke Grønland 
som nation og en pligt til at udbrede det grønlandske nationale narrativ. Den internaliseringen, som 
Fanon taler om, skal man ifølge Bekendelser bekæmpe ved at gøre opmærksom på, at den 
eksisterer.
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Den grønlandske litteratur? 
Hvad er det, der adskiller de to romaner fra den danske litteratur? I artiklen Dette er ikke Grønland 
nævner ThistedKnud Sønderbys roman fra 1967 De kolde flammer som et tidligt eksempel på 
eksotiseringen af grønlænderen i dansk litteratur. Hun sammenligner Sønderbys opfattelse af det 
eksotiske og primitive Grønland med blandt andet Hemingways opfattelse af det selv samme i 
Afrika. Thisted mener ikke, at de danske forfatteres eksotisering af Grønland er sket i en ond 
mening, tværtimod skal det ses som et forsøg på at give den koloniserede en form for oprejsning. 
Det eksotiske naturfolk repræsenteres som det oprindelige og naturlige, som et eksempel på alt det, 
der er blevet tabt i det moderne samfund. Men, siger Thisted, eksotisering er altid et dårligt 
grundlag for et kulturmøde, da man fastholder et folk i en forestilling om, hvad man tror, de er – 
nemlig et statisk ”drømmebillede” 27. 
Bekendelser og Saltstøtten er to romaner, hvis ærinde det blandt andet er at skrive sig ud af 
eksotiseringen, drømmebilledet og offerrollen. De to forfattere formår at fremskrive et langt mere 
nuanceret narrativ om det grønlandske individ, end hvad danske forfattere har præsteret. Det er 
førstehåndsfortællinger om den grønlandske identitet, som vi bliver præsenteret for, og ikke et 
eurocentrisk,drømmebillede af grønlænderen som oprindelig. 
Bekendelsers litterære tilgang  
Bekendelser insisterer på at foregå i en realtid,uanset hvem der taler, og i symbiose med Grønlands 
historie. Alle de breve, som vennen skriver til værten/læseren, handler om, hvordan Grønland har 
været en koloni, og hvad det har betydet og stadigvæk betyder for grønlænderne. Der er således en 
historisk kronologi i Bekendelser, der følger vennens fortid, nutid og fremtid. Det er også grunden 
til, at der er så mange af Frasers stadier repræsenteret i Bekendelser, da romanen har den samme 
historiske kronologi, som Fraser insisterer på. Bekendelser går ind og gør Frasers stadier til faktiske 
udviklingsstadier i en grønlandsk identitetsproces.  
Idet vennen fortæller om sit liv, beretter han om Grønlands kolonihistorie. På den måde er den 
beslægtet med Salman Rushdies Midnights Children, der som nævnt i indledningen var mit første 
                                                
27 (Rud 2008, Dette er ikke Grønland, information). 
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postkoloniale analyseobjekt. Hovedpersonen Saleem er i om end endnu højere grad end vennen i 
Bekendelser viklet ind i en symbiose med sit land. Det er et greb, der gør det muligt for forfatterne 
at fortælle om deres lands historie igennem en personlig fortælling.  
Selvom Bekendelser muligvis er inspireret af Midnights Children, må jeg konkludere, at Lynge 
langt fra er en ligeså talentfuld forfatter som Rushdie. Bekendelser bliver ufrivilligt skematisk og 
utroværdig. Man er som læser ikke i tvivl om, at romanen handler mere om Grønlands historie, end 
den handler om de to hovedpersoner. Rushdie derimod leger bevidst med læseren ved at lade sin 
hovedperson stille spørgsmålstegn ved sin egen kronologi i fortællingen om Indien. Man føler sig 
udfordret, når man læser Midnights Children, hvorimod Lynges roman blive en form for et 
maskespil, hvor maskerne er meget transparente. Bekendelser er ikke stor litterær kunst, men det 
gør ikke romanen uinteressant. for når man først har accepteret de to venner som marionetdukker i 
det grønlandske nationale narrativ, så er romanen en god kilde til at forstå grønlands koloniale 
historie og det grønlandske postkoloniale individ. 
Romanen forsøger ikke at køre ud af en fortællekompleks vej – den er transparent. I stedet forsøger 
den at sætte forskellige diskurser over for hinanden om Grønland, og om hvordan man kan forstå 
Grønland blandt andet ud fra splittelsen imellem modernitet og tradition, det religiøse og det ikke 
religiøse, internaliserede og ikke internaliserede osv. I Bekendelser opstilles der nogle stemmer, 
som taler imod hinanden, uden at nogle af dem får ret. Romanen viser flere sider af den grønlandske 
virkelighed, der gør den interessant i forhold til min undersøgelse af det grønlandske postkoloniale 
individ og den grønlandske nationalforståelse.  
Saltstøttens litterære tilgang 
Saltstøtten har i modsætning til Bekendelser ikke en direkte udtalelse af rum eller tid. Handlingen 
foregår i en umiddelbar nutid med flashback til en fortid, hvor fortælleren brænder sin båd på 
Grønland. Ved ikke at skrive Saltstøtten ind i en realisme tradition undgår Korneliussen at gøre 
fortælleren til et offer. Korneliussens projekt er et andet end Lynges, og de litterære ambitioner er 
da også højere efter min mening. Romanen omhandler individet og individets søgen efter mening i 
en moderne og til tider meningsløs verden, og Korneliussens roman er, som vi har set, spækket med 
metaforer. På sin vis kan man argumentere for, at Saltstøtten ligesom Bekendelser også er en 
diskussionsroman, der diskuterer grønlandsk identitet i kraft af, at hovedpersonen er grønlandsk, og 
at han igennem romanen har en masse diskussioner med sig selv. Forskellen er dog, at Saltstøtten 
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ikke begrænser sig til at diskutere grønlandsk identitet, men diskuterer identitet på et mere generelt 
plan – på et globalt plan.  
Grunden til at fortælleren i Saltstøtten er kronisk gnaven, skyldes ifølge Korneliussen selv, at han 
hader heltefortællinger. Den type historie hvor helten kan klare det hele, og man lever lykkeligt til 
sin dages ende. Som han siger, så har han aldrig selv kendt en sådan type. Hele sin barndom har han 
kun hørt historier om, hvor dejligt det hele var, og Korneliussen mener ikke, at det har hold i 
virkeligheden. Derfor har han skabt fortælleren, som han mener, er en type, alle kender til28. 
Mennesker har problemer, og det er ikke altid, at de er gode til at kapere dem. I Saltstøtten finder vi 
altså en form for antihelt, der er antisocial og kun tænker på sig selv, og i hans verden er det hele 
ikke bare dejligt. Generelt er mennesker ikke fremstillet særlige sympatiske i Saltstøtten. De fleste 
ses som en flok grådige, fordomsfulde og racistiske fjolser, ligesom fortælleren i øvrigt selv er, og 
det er den måde, at Korneliussen skriver sig ud af det drømmebillede, som Thisted taler om. Hans 
fortæller er hverken et offer eller en lykkelig oprindeligheds figur, der er i pagt med naturen. Han er 
et menneske med nøjagtig samme fordomme som andre og et menneske med fortid, nutid og 
fremtid. 
Jeg skriver, at fortælleren er en antihelt, men det er han alligevel ikke ifølge Saltstøttens logik. En 
antihelt er for eksempel en hovedperson, der ikke har noget mod, og ifølge romanens udsagn er 
fortælleren meget modig, idet han vælger at gå sine egne vegne, og fordi han tør at være en 
individualist. Han er en helt i Korneliussens øjne, fordi han definerer sin egen identitet frem for at 
lade sig diktere af den pædagogiske nationalisme.  
                                                
28 (Thisted Interview med Ole Korneliussen 2001:45, 46). 
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Konklusion 
I dette speciale har jeg undersøgt, hvilket billede de to grønlandske romaner Bekendelser og 
Saltstøtten giver af det grønlandske postkoloniale individ, samt hvilket indblik romanerne kan give i 
den grønlandske nationale bevidsthed.  
 Jeg har brugt Anderson til at forstå, hvordan man kan definere nationen og set, at Grønland som et 
forestillet selskab på mange måder er defineret af den tidligere kolonimagt. Nationen er nært 
beslægtet med religion, og det var danskerne, der indførte kristendommen i Grønland Det var 
danskerne, der indførte den moderne homogene tid i form af det første trykkeri på Grønland. 
Derudover fik grønlænderne også det danske sprog som partikulært modersmål. Danskerne dyrkede 
den officielle nationalisme i form af militær tilstedeværelse, tvungen statskontrolleret grundskole og 
macaulayisme. I Grønland var det, som Anderson siger, ungdommen, der opnåede elitestatus da de 
var tosproget og fik en europæisk uddannelse, på denne måde banede det koloniale 
uddannelsessystem vejen for grønlandsk nationalisme. 
Til at analysere internaliseringsprocessen hos det grønlandske postkoloniale individ har jeg benyttet 
mig af Fanons essay The Pitfalls of National Consciousness. Bekendelser bekræfter, at den 
grønlandske elite, det som Fanon kalder det nationale borgerskab, ikke har tilstrækkelig viden og 
økonomisk magt til at vriste sig fri af kolonimagtens kløer. Desuden har de internaliseret et syn på 
sig selv som mindre værd end danskerne, der gør, at de reproducerer kolonimagtens mønstre. Den 
grønlandske elite valgte en antinational vej ved at vedtage G50 - og G60- betænkningen og derved 
fortsætte daniseringen af Grønland. Det danske blev lig med moderne i grønlændernes øjne.. Den 
mentale kolonisering er ikke bevidst, som vi også ser i vennens tilfælde, der ellers er kritisk over for 
mental kolonisering, men som alligevel et par gange kommer til at give udtryk for, at også han er 
internaliseret. I romanen ser vi, hvordan moderniseringen af grønland har resulteret i, at danskerne 
har overtaget alle grønlændernes arbejdsområder, og den mentale kolonisering gør, at grønlænderne 
ikke protesterer over dette faktum. 
Bekendelser er en nationsbiografi, hvis formål det er at oplyse det grønlandske folk om deres fortid 
som koloni og om den mentale kolonisering. På den måde indfanger romanen på mange måder 
Fanons udsagn om, at folkets bevidsthed skal være komplet, hvis ikke fremtiden skal være en lukket 
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bog. Dilemmaet omkring moderniseringen er ikke et nyt tema, da det var det samme, som de to 
første grønlandske romaner  omhandlede. En Grønlænders drøm og 300 år efter 
Jeg har identificeret fem af Frasers postkoloniale stadier i Bekendelser, hvilket peger på, at det en 
diskussionsroman, der repræsenterer forskellige grønlandske diskurser. Derudover bryder min 
analyse med Frasers kronologi.  
Bhabha har jeg brugt til at diskutere det pædagogiske og performative aspekt samt det hybride. 
Bekendelser giver udtryk for et pædagogisk syn på nationen, da det er en roman, der forsøger at 
stedfæste den Grønlandske nationalitet igennem et kontinuerligt og lineært historisk narrativ. 
Samtidig er romanen et performativt værktøj, hvilket vil sige, at Lynge bruger det performative til 
at fortælle om det pædagogiske nationale narrativ. 
Det grønlandske postkoloniale individ har forskellige stemmer i Bekendelser. Der er vennen, der 
repræsenterer den del af befolkningen, som er kritisk overfor de koloniale magtmønstre. Derudover 
er der værten/læseren, der står for dem, der er passive og håber på det bedste. Endvidere finder vi 
traditionalisterne, der modsætter sig en hver form for modernitet. Den sidste del er de mennesker, 
der er mentalt koloniseret. I Bekendelser har det grønlandske postkoloniale individ en pligt til at 
styrke Grønland som nation og en pligt til at udbrede det grønlandske nationale narrativ. Romanens 
udsagn peger på en stærk nationalfølelse i individet, men det er ikke nødvendigvis en 
traditionsbundet nationalisme.  
Saltstøtten er i sit udsagn om nationen den diametrale modsætning af Bekendelser. Fortælleren er 
antinationalist, og romanen kan ses som et forsøg på at skrive sig ud af det grønlandske nationale 
narrativ. Individet er vigtigere end kollektivet.  Saltstøttens holdning til nationen er performativ, 
idet den fordrer en opløsning af de rigide forestillinger om kulturer som statiske. 
Individet i Saltstøtten er individualist og en verdensborger. Han er en grønlænder, der er migreret til 
Danmark. Ifølge Korneliussen er han en moderne qivittoq. En figur der i Grønland i gamle dage 
repræsenterede en selvmorder, een der vender samfundet ryggen, hvilket i gamle dage var  lig med 
selvmord. Korneliussen mener, at en moderne qivittoq er en individualist. Derudover er fortælleren 
en helt, idet han har mod til at definere sin egen identitet uafhængig af sin nationalitet. Dog kan det 
postkoloniale individ ikke blot vende ryggen til sin fortid, da det er en del af individets identitet. Da 
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fortælleren forsøger at udelukke sin fortid, flyder det grønlandske landskab over i det danske og 
bliver hybridt. 
Fortælleren befinder sig i det liminale, hvor han flyder i et tomrum imellem sin gamle og nye 
identitet. Fortælleren er en kulturel hybrid, der står i et tredje rum og redefinerer sin identitet 
imellem de forskellige kulturer, der hele tiden er i berøring med hinanden. Derudover er byen et 
udtryk for det hybride med kulturmøder. Fortællerens scene er en hybrid af danske og grønlandske 
omgivelser. Det er ikke et spørgsmål om det ene eller det andet, men nærmere både og. De flyder 
over i hinanden, og på den måde er fortælleren hele tiden med til at skabe sine omgivelser og sin 
kultur, der aldrig er statisk.   
Inden for Frasers seks stadier bevæger Saltstøtten sig hovedsagligt inden for det transkulturelle 
narrativ, da fortælleren netop er en verdensmand, og romanen handler om individet i stedet for det 
nationale fællesskab. Dog er der elementer af det før-koloniale narrativ i kraft af, at fortælleren ikke 
formår at holde sin fortid ude af sin identitet. Derudover finder vi også tegn på narrativer om 
indbyrdes uenighed, da fortælleren er uenig med sine landsmænd om vigtigheden af det nationale 
narrativ. Ydermere har jeg argumenteret for, at der findes et syvende stadie, der udtrykker en 
indirekte kritik af Grønland, som fortælleren bedriver ved at kritisere Danmark. 
Romanerne er meget forskellige, men idet at de er modsætninger, supplerer de alligevel hinanden, 
og tilsammen bidrager de med et nuanceret billede af det grønlandske postkoloniale individ. 
Romanerne er to indlæg i den samme debat om grønlændernes identitet. Begge romaner synes at 
argumentere for, at det Grønlandske postkoloniale individ ikke er et offer, så længe han eller hun er 
bevidste om deres fortid som koloni og bekæmper de koloniale magtstrukturer.
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